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Editorial 

 

ntidades digitales, someras y ambiguas, difusas y diferidas, atraviesan los 

cuerpos que cada vez somos nosotros mismos, una red tramada con 

ellas, se condensa como bruma ante los ojos, los ojos del cuerpo, los de 

la apariencia, los del parecer. Tenemos por consecuencia apariencias pero no 

apareceres, representaciones, pero no acontecimientos.  La unidad informática 

que representa el bit (Binary Digit), es una unidad análoga que reconstruye el 

mundo desde “el todo o nada” <<input-output>>, el contenido informático de las 

proposiciones que se gestan al interior de los discursos de los medios de 

comunicación masiva, en los poderes políticos tecnocráticos y en los despliegues 

de pseudo-información periodística, tienen como base la normalización de los 

contenidos respecto de las formas binarias en que “lo que se dice” o “se hace” 

tiene como margen de actualización, o “lo uno” o “lo otro” “la norma” o “la 

disidencia”, no hay modo alguno de que bajo este manto de intercambios digitales, 

los fenómenos que deberían acontecer, en su lugar, sólo sean representados - 

perdón por la ingenuidad - más bien meta-representados, ya que si la 

representación se incuba en la consciencia de los individuos que asisten al 

fenómeno, no así sucede con los mecanismos de exposición del acontecimiento 

del fenómeno en clave informática, pues según el esquema en que la información 

hoy se despliega, comporta una reducción de nuestras vivencias noemáticas a 

una configuración binaria que traduce; lo que vemos, lo que sentimos y lo que 

queremos decir. ¿in-forma-ción? sí. ¿Información? No. 

La información es una actividad humana, no hay lugar para dudar de que 

nos informamos unos a otros de lo que ha pasado en nuestras vidas, en las vidas 

de los demás, en el mundo. Informar es recibir, pero también dar. La vida en su 

dinamismo consiste en ello, recibir fenómenos y donarlos en comprensión, 

acontecimiento-interpretación casi siempre van de la mano, empero, que existan 

mecanismos que tengan como objetivo homogeneizar los canales interpretativos, 

que de por si la vida comporta como diversos,  ya no es informar, se trata más 
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bien de in-formar, por sus pretensiones a prioristicas de diseñar mediante un 

bombardeo evanescente de bits, una regulación y control de cómo debe 

interpretarse aquello que acaece. 

In-forma-ción así entendida revela una intención, in-forma-ción así 

teledirigida revela un poder, un poder que bajo el esquema del panoptismo está 

detrás sin poder ser visto, los discursos huecos y vacíos a los que hemos asistido, 

no son más que resultado de una legitimación de los fenómenos bajo la 

normalización binaria, lo que acontece no puede ser de ninguna manera 

heteromorfa, el acontecimiento, por regla, deberá ser trans-formado en unidades 

isomorfas. La información que fluye, aquellas entidades digitales que nos 

atraviesan a todos durante el día, al tomar el café, al leer el diario, al checar el 

mail, al compartir en Facebook, al escuchar las “noticias”, al compartir la nota, al 

hablar, al dormir, mientras soñamos, etc., es el instante de la destrucción  del 

sentido real del fenómeno que tenemos ante los ojos, no hace falta la bomba de 

hidrogeno para destruir el mundo, hoy solo necesitamos un bit, hoy sólo 

necesitamos in-forma-ción. 
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n un inicio eran los dispendios, en un ahora también. Leones y talk shows; 

pan y vino, tortas y gaseosas;“ La guerra de los mundos” por la radio y los 

telediarios de ayer y hoy. ¡Levántate humanidad, levántate!  

 

Miras las calles, ya nadie observa, la suciedad está por doquier, las reglas 

del juego te llegan con delay justo cuando te llaman paria y eres subido por la 

policía a los separos. ¿En qué momento la justicia se volvió ilegal? ¿Cuándo la 

dignidad una moneda de cambio? Emperadores, reyes, señores feudales, zares, 

la nobleza, los presidentes, los senadores, los diputados, todos, acuñando el 

poder, siendo el poder. ¿Y los de abajo? ¿Qué hace el 99% de la gente que habita 

el mundo?   

 

Renacimiento, emancipación, libertad, promesas de una ilustración fallida 

¿alguien las ha vivido? ¡Por favor digan qué se siente! Porque la educación se 

mimetiza cada vez más con la arcaica noción progresista que el positivismo ha 

heredado y es alineada según el orden económico; porque las religiones de 

abolengo sucumben ante sus súbditos al mostrar su lado menos sacro y las 

nuevas resurgen con un gran vigor dogmático, iracundas al diálogo; porque el 

neoliberalismo ha impuesto la diferencia, tan marcada que hace recordar lo que 

ese Estado deja a su paso, tal y como Buñuel lo plasmara hace más de 60 años 

en México, tal y como hoy se sigue viviendo. Entonces, esas promesas se han 
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vuelto praxis o sólo se ha devenido entre las licencias que los dueños 

proporcionan. 

 

El Estado fue. Aquél de estirpe greco-romana hoy sólo es una ensoñación 

romántica. Ahora se tienen aparatos de control que dirigen naciones, continentes y 

el mundo entero. El pueblo dejo ser la meta y se ha vuelto un instrumento… All the 

power to the (rich) people! es el lema de hoy. Agua, fauna, flora, hidrocarburos, se 

conocen ahora como insumos, la naturaleza se cosificó. Aquellas conexiones 

holísticas entre humanos y entorno han cedido a las transacciones económicas (la 

humanidad está a la baja).    

 

Hay que aclarar algo, esto no es una oda al pesimismo pero, cómo no serlo, 

si se vive con enojo, frustración, coraje, miedo o; fingir que todo está bien, prender 

la tv y dejarse llevar. Hay que confesarlo, a veces se envidia ese desparpajo, pero 

después de cinco minutos frente al televisor dicho sentimiento se marchita y se 

vuelve con renovado estoicismo al lado oscuro. ¡Volteen!, ¡no!, no hacia los lados, 

hacia dentro. ¡Sí!, donde los oscuros trazos de tristeza con relieves en fuego-ira 

llenan de blues la casa que habitamos pero, si somos curiosos y escudriñamos 

más podremos notar pequeñas manchas rosas, de alegría encapsulada, delgadas 

líneas verde-esperanza que se enmarañan entre el marchito corazón. Por tanto, 

dicho pesimismo no se reviste de un fatalismo lastimero, por el contrario, es el 

arma necesaria para combatir el automatismo del siglo XXI. Cada enojo, un latido, 

cada acción, un cambio; ¿hay acción? Son muchas preguntas.  

 

¿Es que acaso será posible vivir bajo otro orden organizativo? Contengan la 

respiración compañeros de las izquierdas. Pero ¿cómo?, si aún en las crisis 

económicas resultadas de los modelos neoliberales, el capitalismo arrasa dentro 

de las naciones “democráticas” cada vez que se eligen nuevos dueños. ¿Cómo?, 

si las redes sociales se han vuelto un semillero de guerrilleros de escritorio, que 

lanzan memes molotov en contra de los malos gobiernos. ¿Cómo?, si las 

protestas y marchas del pueblo insatisfecho con su realidad son asociadas a actos 
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vandálicos, ergo, merecen ser reprimidas. Así la realidad, cacofonía de balas, 

llanto y miseria humana. ¿Qué se necesita? 

 

Por un lado los uniformados, las fuerzas del orden (económico nunca 

social), por el otro, los medios de comunicación (periódicos, radio, televisión, 

publicidad y el internet)  imponiendo la verdad. Qué se hace ante tal desproporción 

de poder, si la educación somete, las policías y militares someten y, los medios 

informativos someten. Indudablemente algo habrá que hacerse. 

 

Es imposible ceder, ya está visto que el adoctrinamiento no permea en 

todos. La gente se reúne, discute, sale a las calles, protesta, se inmola, informa, 

pelea. Aquí se vive en resistencia, los ojos brillan ante el crepitar de la hermandad, 

las manos callosas acarician el mañana que nunca vendrá. Se afilan los lápices, 

se estudia la dignidad, se canta, nuevamente se vuelve a cantar (con Víctor Jara 

en la garganta), con banderas negras, blancas, sin patria, por la gente. Hoy 

emerge con sangre, lodo y desprecio una nueva identidad humana, aquella que ha 

vuelto a ver la tierra, que se moja del rocío que une colores, que se ha encontrado; 

qué curioso que la desdicha haya sido el punto de encuentro. Pero no importa, el 

azadón, semillas y sudor; vivir y morir por la gesta utópica ante el avasallante 

monstruo de mil cabezas-naciones-empresas. El mundo entero convulsiona ante 

los sofocantes aparatos de control, la última pregunta sería: ¿quedarse sentado o 

empezar a bailar? 
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EL CONTEXTO Y EL DISCURSO. PROPUESTAS PARA PENSAR LA 

HISTORIA DESDE LA HERMENÉUTICA GADAMERIANA Y LA OPERACIÓN 

DISCURSIVA EN FOUCAULT. 

 
Francisco Javier Vallejo Saldaña 

Estudiante de la Maestría en Filosofía  
Universidad Veracruzana 

 

Más de uno, como yo sin duda, escriben para perder el rostro. No me pregunten 
quien soy, ni me pidan que permanezca invariable: es una moral de estado civil la 
que rige nuestra documentación. Que nos deje en paz cuando se trata de escribir. 

[Michel Foucault, la arqueología del saber] 

 

1. La tradición y el discurso 

a historia como disciplina parte de una tradición y de un discurso en torno a 

la construcción de su hacer y saber, Foucault por medio de su Arqueología 

del saber trata de desentrañar cuasi-taxonómicamente como es que las 

ciencias principalmente las ciencias sociales van construyendo su objeto dentro de 

un campo “coherente de sentido”. Sabemos los que nos interesamos por estos 

temas que la herencia del positivismo en las disciplinas sociales viene legada 

directamente del ansia de unmétodo, esta impronta viene dada por las premisas 

de Renato Descartes, este ímpetu metodológico se trasminaría en la historiografía 

positiva y en la historia por intersección de autores como Marc Bloch y en general 

como herencia de todoel historicismo alemán.  

Foucault en distintos textos hará notar los riesgos de la construcción del 

discurso de la positividad en las ciencias sociales, el cual principalmente radicará 

en desapercibir el orden político del saber en qué se engloba todo acercamiento 

positivo al hecho histórico. Podríamos decir de alguna forma que mediante los 

saberes históricos y sociales se inscriben formas de ejercer el poder, pues 

siempre escribimos desde un punto no desde la nada, no somos tabula raza y 
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nuestra postura teórica de suyo es un acto de compromiso ético e incluso es 

inherente a nuestra constitución como entes dentro de un plexo de sentido, 

asumamos hermenéuticamente “desde la tradición”. 

Sin duda alguna para Foucault el lenguaje cobra un papel determinante, 

puesto que es donde las operaciones discursivas de la ciencia aparecen 

enmarcadas por un plano significativo, Foucault no considera que el sujeto en ese 

sentido sea un actor libre (al menos en sus primeros textos) –necesariamente- 

pues nos movemos dentro de construcciones lingüísticas que pautan nuestra 

acción, así como nos insertamos diariamente en distintos mecanismos de control 

cruzados por prácticas sutiles que no necesitan de una fuerza física para imponer 

su autoridad. La noción de individuo para Foucault parece anclarse sólo en el 

sentido de la acción, situando a dicho individuo dentro de un plexo de sentido 

referencial, así los saberes de las ciencias son parte de las configuraciones del 

modelo de representación de este individuo, aunque los mecanismos de sujeción 

cambian. Por ejemplo la noción panóptica Betham instauro un sistema de 

vigilancia y control más sutil que los castigos ejercidos por la institución 

inquisidora. 

La historia al igual que las demás ciencias humanas han de fijar su intento 

por legitimarse en el método positivo que si bien de suyo no es desdeñable puesto 

que la objetividad es una aspiración, para Foucault el orden de discurso que las 

positividades desempeñan más un modelo científico un saber, en otras palabras: 

Ocuparse del funcionamiento ideológico de una ciencia para 

hacerla aparecer o modificarlo no es sacar a la luz los 

presupuestos filosóficos que pueden habitarla, no es el volver a 

los fundamentos filosóficos que pueden habitarla; no es volver a 

los fundamentos que la han hecho posible y que la legitiman: es 

volver a ponerla adiscusión como formación discursiva; es 

ocuparse no de las contradicciones formales de sus 

proposiciones, sino del sistema de formación de sus objetos. 

(Foucault,  2001, p. 296). 
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Es decir, no se busca deslegitimar la historia o la noción de lenguaje y 

tradición, se trata de poner en cuestión los alcances, o ¿por qué surgen 

respuestas historiográficas severas que ponen en predicamento la vieja historia? 

Si bien los legados del método positivo han aportado un sin fin de herramientas 

para verificar las fuentes y analizarlas con el fin de contar de forma más fidedigna 

lo que ocurrió, hasta que punto la historia se encuadra en un nexo de sentido 

histórico que demanda una cierta mirada. Tanto para Foucault como para 

Gadamer nunca se puede llegar completamente a la verdad, pues analizamos la 

historia desde nuestro propio horizonte de sentido, no es casual que la historia 

moderna se preocupe más por los movimientos sociales y las historias de gente 

que vivió al margen, ello constituye sin duda el giro ontológico, siempre la verdad 

se establece temporalmente. 

Las genealogías que rastrea Foucault no son únicamente maneras de 

cuestionar los saberes y el poder del discurso y el conocimiento, es una forma de 

autocomprensión con diversas aristas, pues no existe una forma unívoca de 

construir un objeto histórico, cada historia demanda argucia del historiador, no 

para contar de manera muy  descriptiva y oficial lo que ocurrió, sino para 

plantearnos de que manera esa historia nos permite comprender el presente, 

aunque no se asuman planteamientos estructuralistas en las obras de Foucault 

sino sólo una acercamiento estructuralista al hecho pero en relación a modelos 

transitorios. 

 En la hermenéutica gadameriana los conceptos que transversalmente 

podrían circundar las aporías de Foucault serán los de horizonte de sentido y 

tradición, Gadamer enfatizará que construimos los saberes y las verdades desde 

un tiempo histórico, con ello no negamos el carácter histórico del ser, más bien se 

trata de poner límites a una noción atemporal del concepto objetividad, y se trata 

de superar la relación separatista sujeto-objeto como si el investigador social se 

acercara de forma ingenua a su objeto de investigación, pues desde un inicio la 

relación sujeto-objeto es dialéctica, es decir, estudiamos determinado tema a partir 

incluso de un a pasión subjetiva inscrita en un horizonte de sentido temporal, aún 
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en las ciencias naturales y exactas el objeto se estructura desde una posición de 

intención no necesariamente subjetiva pero si existe un halo intersubjetivo e 

interpretativo, es decir algo de nuestras pasiones y nuestra época también 

estamos orillados a intenciones a futuro. 

 

2.-Foucault y el orden político del discurso 

Bien apunta Michel De Certau sobre Foucault: “exhumó y persiguió hasta en las 

regiones más tranquilas del saber, todos los procedimientos fundados sobre la 

confesión y producción de la verdad, para mostrar allí la tecnología por medio de 

la cual la visibilidad transforma al espacio en operador del poder.” (2003, p. 67). 

Foucault indaga sin duda en esta relación entre discurso, saber y poder, no 

hay una metodología para ello y es de suyo pertinente intuir que no todos los 

problemas pueden ser abarcados por el pensamiento de Foucault, sus aporías 

funcionan como una caja de herramientas a partir del análisis de lo dicho –lo 

visible-, no busca en las operaciones o saberes inconscientes de la ciencia 

interrogar por la forma en que el saber excluye y margina, desde esta posición los 

estatutos epistemológicos son diacrónicos, la microfísica del poder se opera desde 

la exclusión de un saber por otro, el mismo Foucault apunta: “A pesar de que la 

ilustración haya sido una fase muy importante de nuestra historia y del desarrollo 

de la tecnología política, pienso que debemos referirnos a procesos mucho más 

alejados si queremos comprender cómo nos hemos dejado atrapar por nuestra 

historia.” (1990, p. 97). 

Por ello la historia sufre una suerte de crisis, que más bien el 

reposicionamiento de su saber, Foucault es depositario de la empresa de narrar la 

historia de la exclusión y de los marginados, de aquellos de los que no tienen 

muchas páginas en la historia moderna, es decir: la historia de la locura, de la 

sexualidad, de las cárceles, a ésta voz foucaultiana se agregan las nuevas formas 

de hacer historia, desde la historia oral hasta la microhistoria, los relatos que no 

dan un sentido sincrónico y de larga temporalidad, es la historia de los vencidos 
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puesta en cuestión, que lleva en ello ya implícita una radicalidad, la historia oficial 

generalmente se encarga de rectificar la maquinaria que da coherencia a un 

desarrollo tranquilizador, pues desde una metafísica filosófica la historia ni nos 

acontece, ni la construimos, debemos esperar a que los hilos teleológicos nos 

lleven al espíritu universal: la historia de la civilización, aunque la historia tiene en 

su propio hacer las objeciones puesto que “la estructura propia de una obra, de un 

libro, de un texto han hecho reconsiderar el sentido de la historia e incluso algunas 

disciplinas históricas han pasado de lo continuo a los discontinuo”. 

Ahora ya no existen historias de largo plazo, incluso se introducen los 

momentos de ruptura en el horizonte histórico, ya es difícil entonar los coros de 

una historia global “se ve esbozarse los lineamientos muy distintos de lo que 

podría llamarse una historia general “el rostro” de una época, la historia nueva se 

preguntará si caben tantos procesos en categorías o estadios tan largos y 

definitorios” (Ibíd., p. 16). 

El mundo de la vida cotidiana, el mundo de las sociedades minoritarias, el 

mundo de lo marginal deben tener cabida en los nuevos anaqueles históricos, 

pero ese proceso tiene su propio devenir y saber, no se revelo inmediato, tuvieron 

que pasar muchas cosas para cuestionar los modelos de historiografía positiva, 

desde Koselleck con su histórica, hasta Gadamer y su hermenéutica, la crítica al 

historicismo todavía no ha podido desmantelar las pretensiones teleológicas y las 

aspiraciones unívocas de una historia totalmente postrada a los brazos de la 

objetividad y el método positivo. 

Con Foucault no se trata de relativizar las nociones y conceptos que el 

saber y la ciencia han logrado ofertarnos como mecanismos explicativos, con 

Foucault se trata de inferir losmecanismos que operan para que un saber pase al 

extremo de la  autoridad legítima, en ese sentido el discurso opera como la 

sistematización de los enunciados y categorías estructurales que darán un aire de 

coherencia al modelo positivo. 
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En el modelo de la historia el archivo por ejemplo es en primer lugar la ley 

de lo que puede ser dicho, el sistema que rige la aparición de los enunciados 

como acontecimientos singulares (Foucault, 2001), pero el archivo es también el 

lugar para que lo dicho no se amontone como un cúmulo de ideas sin sentido, no 

tiene el peso de la tradición, ni el de la biblioteca solamente es el depositario de 

los enunciados que pueden ser dichos de una u otra forma. 

 

3.- Horizonte, lenguaje y tradición 

Por su parte, la empresa Gadameriana fue constituir un saber universal que 

llegara a dar cuenta del sentido del mundo y la comprensión de sus tiempos 

históricos. Gadamer establece en la hermenéutica ese proyecto que trataría de 

romper con la visión metafísica-tradicional del mundo que veía con ojos unívocos 

al ser –la visión acumulativa y progresiva de la modernidad- a partir de la relación 

ser-lenguaje se posibilita establecer la ampliación del horizonte comprensivo, el 

pasado juega entonces una relación dialéctica con el presente pues el pasado no 

está muerto se revitaliza al ser interpretado y comprendido, en ese sentido la 

historia opera y cobra sentido ahora, nos interpela no antes sino ahora. 

Desde Kant y su crítica a la razón pura se habían justificado los elementos 

aprioristas del conocimiento empírico de las ciencias naturales, y las llamadas 

ciencias del espíritu de alguna manera quedarían fuera de estos reconocimientos 

legítimos si no se embarcaban en el tren de la ciencia, así la historia al igual que 

otras disciplinas como la sociología o la economía política buscaron en el método 

la formula de afrontar este reto que más que epistemológico era de legitimidad. 

Por ejemplo la historik de Droysen esbozaría en la historia una metodología 

con referencia a la empresa kantiana, no es entonces sino hasta los 

cuestionamientos de gente como Dilthey que comienza a revalorarse el sentido del 

quehacer histórico, aunque Dilthey creyendo superar las barreras epistemológicas 

y escindiendo de alguna manera el saber de las ciencias del espíritu del de las 

ciencias naturales no lograría dilucidar bien que el problema radica en que no se 
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trata de la aspiración metodológica, el problema radica en las aspiraciones 

totalizadoras de los modelos metafísicos. 

Por ello la hermenéutica gadameriana es una aspiración no paradigmática 

sino de aperturación, pero ella misma ha sorteado sus propios atolladeros, 

Gadamer interpela a los saberes de distintas disciplinas sociales para poner un 

freno a sus aspiraciones de canonización del saber, los supuestos paradigmas no 

son más que respuestas temporales y constituyen una respuestas en el sentido 

histórico de su acontecer. 

 El devenir histórico de las historias teleológicas al estilo Hegel pensaban a 

la historia como progreso y devenir, como una acumulación de acontecimientos 

que algún día develarían la verdad de lo que ocurrió y con ello las preguntas 

esenciales de la vida, para Gadamer la historia no tendría sentido como progreso 

solo como horizonte temporal, no es mejor nuestra aproximación histórica a la de 

nuestros antepasados de suyo cado uno mira con los ojos de su tiempo “El nexo 

histórico tiene que atenderse como un nexo de sentido que supera 

fundamentalmente el horizonte vivencial del individuo” (Gadamer, 2001, p. 600). 

Es decir, no hay genios creadores, toda respuesta es legítima para el 

tiempo que se vive y sus raudales, Gadamer atiende sin duda a la tradición como 

un acontecer del que no podemos desarraigarnos, ese simple develar lo que 

acontece es un acto de referencia, no existe una total subjetividad siempre 

actuamos desde un horizonte, desde ahí comprendemos. 

El lado opuesto al de la moneda psicologicista y perspectivista en la que 

situaba a la hermenéutica Dilthey, es el objetivismo histórico ingenuo que trata de 

pensar que somos una suerte de tabula raza, y que podemos desapartarnos de 

nuestro objeto de estudio, incluso desde Heidegger está relación sujeto-objeto 

parece , es sólo una fijación del esquema metodológico y técnico de los saberes, 

el sujeto y el objeto son parte de una misma movilidad histórica, lo que atraviesa 

está relación se llama lingüisticidad, decía bien Heidegger el lenguaje es la 

morada del ser. 
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No somos sujetos escindidos del mundo decir he comprendido significa 

comprender desde un determinado lugar, el nexo histórico evidencia nuestra 

relación con el mundo, nos da sentido y posibilita la acción, pero para Gadamer no 

importa la acción individual como obra sino lo que nos pueda aportar para 

comprender el devenir de nuestro propio estar “verdad es la apertura del ser, que 

esta dada con la historicidad del estar ahí” (Idíd., p. 206). 

Es importante enfatizar que Gadamer no estableció un método, más bien 

propuso ampliar o replantear la noción de verdad, con ello debemos entender que 

el sentido de verdad no se limita en una metodología positiva pues no hablamos 

ahora de verdad, sino de verdades que siempre están en construcción y no de 

forma progresiva, no sabemos más sobre la verdad ahora que antes, en ese juego 

la ciencia tomo el papel de omnisciencia teleológica al postularse como el camino 

para develar los misterios humanos, pero como ya lo dijo Wittgenstein “aun todos 

los esfuerzos de la ciencia por encontrar la verdad ni siquiera logrará rozar las 

principales preguntas de la vida”. La historia no estuvo exenta de un discurso 

sincrónico que empapó al saber en general después de la ilustración, la ciencia a 

partir de la mecánica newtoniana hundió su epistemología en las semillas echadas 

por Kant, Hegel y Descartes, el modelo objetivo vino a postularse como el camino 

de todas las ciencias incluyendo las del espíritu, y aunque la discusión ya la 

polemizarían hace ya más de un siglo Weber, Dilthey, Schleirmaher y Husserl aún 

no se ha aceptado el papel de la subjetividad en los procesos de construcción del 

objeto científico. 

Gadamer y Heidegger no niegan los alcances de la ciencia mientras no se 

intrometa en los derroteros que están fuera de sus límites comprensivos, es clara 

la diferencia entre un obrar desde las ciencias sociales y el obrar de las ciencias 

exactas y naturales aunque ambas pueden encontrar cruces de fronteras, dice 

Gianni Vattimo: 

La idea de círculo hermenéutico rompe con la idea 

separatista de sujeto-objeto. Se establece entonces una 

fusión de horizontes enmarcados en el sentido de la 
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tradición. En Heiddeger: La articulación de lo comprendido el 

conociente y lo conocido se pertenecen recíprocamente. 

Heiddeger reconoce la validez de la metodología científica, 

mientras permanezca dentro de sus límites, ya no se puede 

fijar la distinción diltheyana entre ciencias del espíritu y 

ciencias naturales, porque aceptar esto equivale a renunciar 

a la universalidad de la estructura interpretativa del 

conocimiento. (1990, p. 25-28). 

 

La historia ya con Marx había sido contemplada como la ciencia social por 

naturaleza, parecía que sus fuentes eran claras a finales del siglo XX, la 

historiografía veía en los documentos oficiales –textos- la zona de cultivo más fértil 

para su hacer. El historiador se creía entonces era un sujeto neutro y sin 

emociones, el objeto tenía vida propia y las fuentes hablaban por sí mismas, la 

historia se contada desde el vencedor. La ciencia como el único modo legítimo 

para conocer lo que es el ser humano. 

Aunque esto ya había sido cuestionado por el romanticismo alemán que 

trataba de entender como el espíritu y la emotividad jugaban un papel que la razón 

no podía cooptar o suplantar, la historia de los grandes hombres y la historia 

pasada como pieza de museo había cobrado un gran auge prácticamente similar 

al realismo literario que pensaba que describir las cosas de manera minuciosa era 

comprenderlas mejor, una historiografía positiva no contemplaría en su totalidad 

un sentido presente de la historia al soterrarla en los anaqueles del tiempo pasado 

como tiempo muerto aunque como argüirá Derrida en un libro dedicado a Paul de 

Man, la historia tiene tres tiempos: un presente pasado, un presente futuro y un 

pasado futuro. Entender la historia no es someterla  a descripción minuciosa de 

los hechos, es compenetrarse con los tiempos históricos,  no tiene caso pensar 

que sólo por que el hecho ya ocurrió deja de tener un sentido ahora que es 

subjetivamente interpretado. 
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Sin duda alguna el obrar histórico, siempre son datos articulados en 

contextos interpretativos, diría Nicolai Hartman “El verdadero sentido de la historia 

es el énfasis y constante afinación de la conciencia del problema” los tiempos 

cambian aunque no necesariamente las preguntas, la historia se interpela para la 

hermenéutica sólo y partir del lenguaje “para todo pensamiento crítico de nivel 

filosófico el mundo siempre es un mundo interpretado en el lenguaje” (Gadamer, 

2001, p. 280). El acceso a la verdad histórica no existe en la totalidad pues está 

verdad se construye ahora mismo desde la interpretación del historiador. 

Hemos construido un sentido de historia como si hubiese muerto, pero es 

mejor pensar que nos puede enseñar esa historia. El individuo se construye desde 

la tradición pues pertenece a un momento determinado del mundo eso no niega la 

historia recubriéndola de un sentido relativo pues el hecho ocurrió, pero eso no es 

lo que importa es más relevante comprender qué sentido tiene el hecho histórico 

en un contexto lingüístico, por ejemplo, no interesa tanto saber si existió Jesucristo 

sino que peso tuvo y tiene en la existencia de una cultura la idea de cristo en que 

horizonte de significado debe situarse el personaje para tener una resonancia 

significativa.  

Para Gadamer cualquier intención relativista niega el carácter histórico de 

donde el sujeto parte para referenciarse ante el mundo, y eso incluye a los 

historiadores, aunque no podemos pensar que la historia es progresiva tal como 

plantearía Hegel, no existe mayor veracidad del mundo actual en relación al 

mundo pasado pues no hay una sola verdad, las cuales  siempre se referencian 

con el sentido histórico del ser. 

 

 

Consideraciones finales 

Llegar a aventurarse en la comprensión de dos pensamientos tan prolijos como los 

son el Foucault  y el de Gadamer, se suyo demanda una tesis, este ensayo tiene 
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la llana intención de problematizar inquietudes que nacen en los campos de las 

ciencias sociales, en este particular caso, el saber histórico. Aun no se responde la 

hipótesis de si los autores tienen cruce de perspectivas teóricas pero es un hecho 

que se pueden rastrear vestigios de un acercamiento horizontal, pues ambos 

buscaban aperturar el saber a dominios no sólo sondeados por los mandamientos 

de la razón. 

Sin duda alguna el pensamiento de Foucault nos lleva mayormente al 

terreno político, y al cuestionamiento del saber como una autoridad, pues Foucault 

no como partidario ni como activista, siempre bogó por abrir nuevos espacios de 

discusión a la gente como él, sin rostro, desde los debates sobre genero, hasta el 

propio encarcelamiento del yo moderno que sucumbe al placer como nueva forma 

de represión. Por su lado Gadamer es cuidadoso de no entrar en discusiones de 

orden político pero sin duda lo que legó principalmente en sus dos tomos de 

verdad y método, cuestiona los modos de hacer del saber, es propio el 

planteamiento que pone en predicamento al sujeto emergente, es un 

cuestionamiento ontológico-epistemológico, pues al decir que ya no hay verdad 

absoluta se cae el juego de la ciencia positiva que se regocijaba de su 

autolegitimación como único saber. 

Habría que escribir más sobre este tema sólo para saber que el 

pensamiento es un camino in-agotado y para posibilitar nuevos mundos de 

conocimiento. Porque mal hermeneuta el que tiene la última palabra. 
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Dos consideraciones teóricas relacionadas con el poder 

 

l poder en las propias palabras de Castells es: “el proceso fundamental 

de la sociedad”, “capacidad relacional que permite a un actor social influir 

de forma asimétrica en las decisiones de otros actores sociales de modo 

que se favorezcan la voluntad, los intereses, y los valores del actor que tiene el 

poder”. Más adelante, sostiene: “el poder se ejerce mediante la coacción y/o 

mediante la construcción de significado partiendo de los discursos a través de los 

cuales los actores sociales guían sus acciones” (Castells, 2010). 

 

La experiencia de la vida cotidiana con el saber de las  realidades a las que 

estamos siendo  sometidos y coaccionados por las diferentes redes de poder,  

podemos ver o intuir  claramente que existe un juego político y económico, el cual 

se institucionaliza, fundamentalmente, entre otras cosas, en el discurso, los 

discursos mediáticos. Ahí es donde precisamente, en estos momentos, es 

necesario plantear de primera instancia una coyuntura de reflexión y quizás, si 

podemos, de análisis, acerca del discurso, de los discursos y de sus deferencias 

que vemos todos los días por los diferentes actores sociales, llamémosle actores 

individuales, actores colectivos, organizaciones, instituciones y redes que como 

todos, en forma individual y en forma conjunta funcionan como parte del 

armamento de poder e influencia que mueve y trastoca este mundo nuevo, que 

para no encontrarnos con definiciones y conceptualizaciones de moderno, 

E 
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moderno tardío, posmoderno, quedarnos solo con esta primera parte del siglo XXI 

y lo que nos muestra la realidad fundamental de hoy. Pero también, al mismo 

tiempo,  como método, tener acceso al interior del discurso de los discursos, de 

los diferentes actores sociales para poderlo captar en una primera lectura, así 

como poder estructurar un análisis en una segunda lectura y como poder entender 

el juego de influencia y coacción que hace que tengan el poder en estos 

momentos.  

 

En la otra esfera del ejercicio, mediar en la influencia asimétrica, quiere 

decir que nos encontramos en la función de que no todos somos capaces de 

asimilar la influencia, de recapitular sobre ella, y también, al mismo momento, 

eliminarla y no ser tocados por estas influencias, estos discursos. Basta añadir 

que es cierto que existen medios y opiniones que asimilan los diferentes 

discursos, los vuelven suyos como banderas de acción social comunicativa que 

son capaces de permear en las diferentes sociedades y en los diferentes actores 

sociales. También, habría que entender que, en las diferentes formas de construir  

los discursos recurren a lenguajes que pueden tocar diversos puntos de 

comunicación, así como también, la recurrencia a lenguajes influyentes e 

incluyentes que nos hacen aparecer como tontos, a veces, sin siquiera poder 

establecer cuál es la posible relación entre ese lenguaje discursivo, la realidad y 

mi estado de ánimo, visión que acepto con respecto a la política y a la economía 

que se vive actualmente, en nuestro medio local, nacional y el nivel global. 

 

No habría de olvidar que en el discurso existe, como parte inicial del debate 

y la exposición, una especie de legitimidad (Weber, 2004)  la cual aspira a una 

estructura de dominio, que determinará el tipo de dominación que el actor social, 

los diferentes actores sociales, determinarán por este medio. La estructura de la 

legitimidad opera mediante un orden jurídico, al que sigue cierto tipo de normas 

solidificadas en la historia y en la tradición, fundamentalmente política; en una 

instancia final, esta legitimidad se fundamenta en las cualidades que el constructor 

posee, para hacerlo necesario. Recordar el discurso de Goebbles, como proceso 
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fundamental de la política nazi de Hitler, de cómo el odio y la mentira son la base 

de la legitimad de esos discursos y de cómo toda una nación quedó bajo el 

dominio del discurso legítimo del Reich. 

 

Consideraciones relacionadas con los discursos actuales 

 

En la situación de la reflexión del hoy, por decir actualmente, tenemos que 

detenernos, hacer un alto, mirar y reflexionar  los diferentes discursos que se 

presentan en nuestra ventana. Sobre esta base de reflexión, en algunos de los 

discursos actuales es pertinente, actual, mencionar algunas de las preguntas por 

las que atraviesa la mirada social que intenta alejarse al de la coacción, pero que 

también, al mismo tiempo, intenta conocer sus mecanismos de producción. ¿Por 

qué mirar esos discursos?, ¿por qué detenerse?, ¿por qué mencionarlos?, 

¿quiénes son los que están realmente atrás de ellos y que rige el poder del que 

los hace?, ¿quién los invoca? 

 

Por tratar de decir en unas cuantas líneas, el recorrido que se ve en el 

mundo a través de los diferentes discursos, en los diferentes medios de 

comunicación a los que se tiene acceso, de los diferentes actores sociales, todos 

ellos, en la supuesta legitimidad que los engloba y los institucionaliza, es en sí 

algo que trastoca la realidad social que se vive. Esta serie de discursos actuales 

que fundamentalmente se presentan como poder que se ejerce mediante la 

coacción es condición de honestidad, cuando menos enlistarlos, mencionarlos. No 

es en nada posible, ni factible, el análisis de ellos, o de tan solo unos cuantos, o 

uno siquiera, poder hacerlo en estas líneas; el ejercicio de la lectura inicial de la 

realidad social que se vive, invita, seduce y hace necesario cuando menos, 

mencionarlos. 

 

De ellos, de los que en un principio discursivo son de consideración 

primaria, podrían ser los siguientes: 
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- La Iglesia del Papa Francisco, el nuevo y el Papa emérito. Contrástese con 

los sistemas de corrupción, dinero, “secretos”, que guarda con celo la 

iglesia católica.  

- La relación eterna de Estados Unidos de Norteamérica y el pueblo y 

Gobierno del Israel de Netanyahu. De los principios de su continencia y 

contingencia a través de tantos años. 

- La guerra “fría” de Corea del Norte y Corea del Sur con Estados Unidos 

como padrino defensor. 

- La muerte de Hugo Chávez Frías y el discurso del Nicolás Maduro de La 

República Bolivariana de Venezuela ante las nuevas elecciones. 

- El discurso del “nuevo” Partido Revolucionario Institucional y del líder, no 

necesariamente emblemático, carismático, Enrique Peña Nieto, habiendo 

salido éste de comicios electorales no del todo legítimos, conjuntando y 

conjurando discursos de reformas. 

- El discurso de la Comunidad Económica Europea con las crisis económicas 

y sociales de España, Portugal, Gracia, Chipre, por decir las más 

mencionadas, sin poder establecer en forma directa, la o las relaciones que 

las otras naciones europeas guardan frente a estas crisis institucionalizadas 

de la Europa del “euro”. 

- El discurso existente del Medio Oriente, el mundo islámico; el grupo, los 

grupos de poder político; los grupos de poder económico y los grupos de 

poder religioso, ortodoxos y heterodoxos, etnias y giros de etnias en torno a 

su diversidad, su riqueza y su pobreza al mismo tiempo. 

- El discurso del llamado Consenso África, sus pueblos y países; de 

diversificación y de riqueza; de neutralidad y heterodoxia a la hegemonía, al 

grito, el llamado al poder y al cambio. 

 

No se considera, de primera instancia que sea toda  una banalidad estas 

realidades. Preocupan sin embargo, en los medios de comunicación, sepresentan 

o se dejan filtrar acciones,se reúnen datos, filmaciones, quizás entrevistas con 

líderes, que se relatan cómo “hechos de noticia” que no pasan más allá de los 30 
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segundos, cuando mucho un minuto, quizás, dos (nunca lo he contado, pero me 

parece más bien que es muy poco). Con tan solo hacer notar que existe una gran 

cantidad de información, realidad y falsedad, verdad que no se toca y no se 

considera, que en el discurso que se ve, se oye y se escribe, hay un poder que 

coacciona y modifica lo que se ve el día de hoy. 

 

La inclusión de estos discursos, el comentario y el listado, únicamente, y de 

los diferentes contextos que en ellos se viven y viven los diferentes actores 

sociales, se presentan como una forma de espiral de realidades que se van 

presentando inequívocamente, que van formando parte del consciente colectivo, 

que se encuentran en proceso de estructuración de los que tratamos de ver 

nuestra realidad global, que nos enfrentamos no sé a qué consecuencias 

deseadas por parte de los actores y también no deseadas por parte de los 

mismos; no soslayar ni con mucho, las consecuencias, también deseadas y no 

deseadas para los que tratamos de ver la realidad social con la imaginación 

requerida para poderlos describir, para no perderlos de la visión social. 

 

En ellos, los ejemplos mencionados, puede haber muchos más, podrían ser 

temas para intentar  hacer un ejercicio moral y ético en el análisis de uno de estos 

discursos. Como una especie de invitación. En las herramientas metodológicas y 

teóricas para poder hacerlo uno de los hilos conductores, reflexivos a su vez, 

quizás sea necesario tomar y retomar la visión de uno de los pensadores cuya 

influencia en las ciencias humanas es de las más vigorosas y brillantes de nuestra 

época, Foucault. 

 

En su obra El orden del discurso (Foucoult, 1970), se encuentran 

organizados los temas y las ideas de lo que construye él, en  un discurso. De una 

manera llana, muy lejos de la posición del saber, del conocimiento, se puede ver 

que en la construcción del “discurso” aparecen ideas claves como: los sistemas de 

exclusión, el discurso verdadero y la voluntad de la verdad, los sistemas de control 
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interno como sistemas de nivelación del discurso, el concepto de control, las 

exigencias del método y el análisis por medio de conjuntos. 

 

En la Lección inaugural pronunciada en el Collège de France el 2 de diciembre 

de 1970, dice (p. 12): 

 

no querría tener que entrar en este orden azaroso del discurso; no 

querría tener relación con cuanto hay en él de tajante y decisivo, 

querría que me rodeara como una transparencia apacible, profunda, 

indefinidamente abierta, en la que otros respondieran a mi espera, y 

de la que brotaran las verdades, una a una; yo no tendría más que 

dejarme arrastrar en él y por él como algo abandonado, flotante y 

dichoso 

 

Deseo e institución. Una doble partida como punto de origen en las ideas, 

su presentación y su primer acercamiento; más adelante, (p.13): 

 

no hay que tener miedo de empezar; todos estamos aquí para 

mostrarte que el discurso está en el orden de las leyes, que desde 

hace mucho tiempo se vela por su aparición; que se le ha preparado 

un lugar que le honra pero que le desarma, y que, si consigue algún 

poder, es de nosotros y únicamente de nosotros de quien lo obtiene. 

 

En tanto, deseo e institución, se plantea desde el mismo inicio el juego que 

se trata de investigar, en la deconstrucción del discurso, cuando menos en la de 

él. Se puede ver que el trayecto es largo, que el propósito es el fin mismo del 

conocimiento por el conocimiento, de buscar y encontrar esa trayectoria que nos 

puede llevar a encontrar otros derroteros en el estudio de las ciencias sociales, en 

el estudio de la acción social, de los actores sociales, de la verdad empírica. 
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el discurso no es simplemente aquello que traduce las luchas  o los 

sistemas de dominación, sino aquello por lo que, y por medio de lo 

cual se lucha, aquel poder del que quiere uno adueñarse (Ibid.,p.15).  

 

En lo que presenta, que denomina sistemas de exclusión, el concepto y 

conceptualización, incluyen el modo-contenido del que lo dice y en el otro extremo, 

el que lo oye. Su parte interna, por decirlo de alguna forma, existe otra parte: 

existe el orden de las leyes, que vela por su aparición, que le prepara un lugar y 

que al mismo tiempo, puede conseguir un poder. 

 

Despierta la inquietud del discurso en su materialidad, de cosa pronunciada, 

de la existencia transitoria, de sentir poderes y peligros, de sospechar la existencia 

de luchas, victorias, heridas, dominación y servidumbre.  El discurso controla, 

selecciona, redistribuye. Conjura poderes y peligros, domina los acontecimientos 

aleatorios, al mismo tiempo, sutilmente, esquiva su materialidad ya dada. 

 

En el principio de la exclusión se tiene el derecho de decir todo o no, 

tampoco se puede hablar de todo, ni tampoco en cualquier circunstancia, no se 

puede hablar de cualquier cosa. En este gran territorio, ya no tan pequeño, 

aparecen como en sueños, pero también en las realidades sociales, el deseo y el 

poder, la separación y el rechazo. Recuerda la oposición entre razón y locura. 

Antes, desde la Edad Media, el loco vagabundeaba sin valor, sin importancia, sin 

verdad, sin testimonio ante la justicia. En la actualidad, el loco ya no se encuentra 

del otro lado de la línea de separación, que ya no es algo nulo y sin valor; hoy, nos 

pone en disposición vigilante, que busca un sentido, el esbozo o las ruinas de una 

obra. Piénsese en toda la armazón del poder que un médico, un psiquiatra, un 

psicoanalista puede encontrar en ese discurso a través del que desciframos esa 

palabra, de la red de instituciones que permite escuchar esas palabras y que 

permite al mismo tiempo al paciente, manifestar o retener desesperadamente sus 

pobres palabras. Hoy, las líneas son diferentes, las instituciones son diferentes, la 

línea de separación lejos de borrarse, actúa de otra forma, en líneas diferentes. 
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La otra fase de la exclusión, de los sistemas de exclusión, pertenece al 

campo de lo falso y lo verdadero. Esta separación, históricamente construida, no 

es arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta.  Entre lo falso y lo 

verdadero ya no se encuentra en lo que se hace, se encuentra en lo que se dice. 

Tal separación tiene una forma y un objeto, una estricta relación con la referencia 

en la que es sometido. Entre la formación del discurso verdadero y del discurso 

falso, nos encontramos con la voluntad del saber cómo sistema de exclusión. Si 

bien es cierto, que la voluntad del saber ha recorrido mucho camino y muchos 

cambios, ahora se apoya fundamentalmente en una base institucional: posición, 

mirar, función.  

 

 “ver más que leer,  verificar más que comentar” (Ibíd., p. 21). 

 

La voluntad del saber y la voluntad de la verdad, han tenido que recorrer, 

por diferentes caminos, que se nos ha impuesto desde hace mucho tiempo, 

porque no puede dejar de enmascarar la verdad que quiere; que se  enfrenta con 

la verdad, donde la verdad propone justificar lo prohibido, sin duda, el trabajo de 

todos los días. 

 

Existen, por supuesto, sistemas de control interno, que pueden ser vistos, 

en una forma general, como principios de clasificación, de ordenación, de 

distribución. Podría decirse que funcionan a manera de sistemas de nivelación. 

Porque son discursos que se dicen, que están en el origen de cierto tipo de actos 

nuevos, de palabras, de dichos o de textos. El tema central, primario de este 

sistema, es el comentario.  Es por demás característico y esencial, que cuando 

aparece el “comentario”, es cuando el texto desaparece y/o se obscurece. Es 

cuando en el texto del discurso, las ideas se repiten, se glosan o se pierden. El 

comentario aparece como un juego de la crítica, que reaparece palabra por 

palabra en el momento en el que se permite construir otro discurso, y así, 

indefinidamente, nuevos discursos del discurso.  El comentario permite decir, al 

fin, por fin, lo que se encontraba articulado silenciosamente, allá, allá muy lejos. 
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No es quizás nada más de lo que era su punto de partida. Finalmente, permite 

decir la otra cosa que aparece en el texto. Tenerlo en cuenta. 

 

“lo nuevo no está en lo que se dice, sino en el acontecimiento de su 

retorno” (Ibíd., p. 29) 

 

El segundo  tema de estos sistemas internos se refiere al autor. El autor 

como principio agrupador del discurso, como unidad y origen de sus 

significaciones  como foco de coherencia. Anteriormente, la Edad Media, el autor 

era un indicador de la veracidad, recuérdese los diferentes nombres de las 

diferentes teorías, los nombres de los “efectos” que se describen en la física, o los 

nombres y series de nombres que se encuentran en los síndromes de la literatura 

y el discurso médico.  Pero también es necesario recordar la gran cantidad de 

poemas, dramas, comedias anónimas, y que podría ser lo que determina ese 

anonimato. Por eso, al autor, hoy, se le exige y se le pide su procedencia, que 

rinda cuenta de la unidad del texto, que manifieste el sentido oculto que lo recorre.  

En el autor, hay que considerar lo que se escribe, lo que no se escribe, lo que deja 

perfilar, lo que deja caer como declaración; lo que percibe, lo que modifica; la 

identidad que tiene la forma de la individualidad y del yo. 

 

 

 En los sistemas de control del discurso, se trata de determinar las 

condiciones de su utilización, de imponer a los individuos que los dicen cierto 

número de reglas y no permitir de esta forma el acceso a ellos a todo el mundo.  

Se requiere guardar o satisfacer cierto tipo de exigencias, entender que no todas 

las partes son inteligibles, accesibles, protegidas, diferenciadas y que otras se 

encuentran abiertas a disposición de cualquiera.  

 

Dos figuras aparecen como elementos principales de la discusión; el ritual y 

la doctrina.  
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El ritual define la cualificación que deben poseer los individuos que hablan, y que 

en el juego del diálogo, de la interrogación, de la recitación, deben ocupar tal 

posición y formular tal tipo de enunciados; define los gestos, los comportamientos, 

las circunstancias y todo el conjunto de signos que acompañan, para que 

finalmente sean impuestas las ideas, las palabras, el efecto sobre aquello a lo que 

se dirige. Recuérdese el discurso religioso, judicial, médico, político. 

 

La doctrina, tomada como el signo, la manifestación, el instrumento de 

adhesión, la pertenencia de clase, de estrato social, de raza, de nacionalidad, de 

lucha, de respuesta, de resistencia, de aceptación. 

 

Vincula a los individuos cierto tipo de enunciados, y como consecuencia de 

estos procesos de vinculación, prohíbe cierto de tipo de enunciados y vuelca a los 

individuos entre ellos mismos y los hace diferenciar de otros. 

 

la doctrina efectúa una doble sumisión: la de los sujetos que hablan a 

los discursos y la de los discursos al grupo, cuando menos virtual, de 

los individuos que hablan (Ibíd., p. 44). 

 

En una extensión con respecto de la doctrina y también del ritual, podría 

hablarse de una forma de adecuación social del discurso, en la que se asegura la 

distribución de los sujetos que hablan de los diferentes discursos y de la 

adecuación de los discursos a ciertas categorías de sujetos.  Piénsese en el 

sistema educativo, que es una forma de mantener o modificar la adecuación de los 

discursos con los saberes  y el poder que de ello implica. Piénsese también, el 

sistema judicial, en el sistema institucional de la medicina, por decir algunos. 

 

Las exigencias del método, sitúan las tareas y los temas que rigen la forma de 

hacer el trabajo, lo que se ha denominado principios, consideran y norman las 

formas de encontrar la verdadera estructura y función del discurso, principios que 

a continuación se enumeran y describen: 
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Principio de trastocamiento. Es allí donde según la tradición se cree reconocer la 

fuente, el principio de su abundancia, de su continuidad, que representan una 

especie de función positiva, como la del autor, de la disciplina; ante ello, es 

necesario reconocer el juego negativo de lo que se dice y de lo que se habla, para 

poder presentarse ante nosotros como un sistema de rarefacción. Siendo ante 

todo, que es lo que se puede descubrir debajo de ellos y de poder saber si se 

admite o no un mundo de discursos ininterrumpidos.  Se vuelve sobre de si y 

reflexiona. 

 

Principio de discontinuidad. En el sentido lineal no todos los discursos 

poseen sistemas de rarefacción, en las que predominen y sostengan principios de 

continuidad y silencio y que partir de ello, se mantenga una especie de distinción 

entre la represión  y el rechazo. Los discursos deben ser tratados como prácticas 

discontinuas que se cruzan, a veces se yuxtaponen, pero que también se ignoran 

o de excluyen.  

 

Principio de especificidad. En los discursos y los diferentes sistemas 

discursivos siempre hay un juego de significaciones previas, que no precisamente 

es el mundo que se vuelve hacia nosotros como algo legible, del que no habría de 

que preocuparse porque sería posible descifrarlo. El discurso no es cómplice de 

nuestro conocimiento. No hay porque pensar, no hay porque decir que existen 

elementos que se encuentren bajo nuestro conocimiento y que se encuentren a 

nuestro lado o a favor de nosotros.  Todo lo contrario, el discurso debe verse como 

especie de violencia que se ejerce sobre las cosas, como práctica que se impone, 

de una práctica que rige una continuidad, específica. 

 

Principio de exterioridad. Señala que la lógica debe seguir una línea que se 

origine del discurso mismo, de su aparición, o de su regularidad, que debe ir hacia 

sus condiciones externas de posibilidad, hacia lo que da motivo a la serie de 

acontecimientos aleatorios y que estos fijan sus límites. La tarea no debe ir hacia 
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el núcleo interior del discurso, hacia el corazón de un pensamiento o de una 

significación o serie de significaciones que se manifiestan en él. 

 

 

Los principios 

 

Actualmente las nociones de conciencia y continuidad, así como la del signo y de 

la estructura, se transforman en acontecimientos, con el juego de nociones que se 

encuentran relacionadas con él.  Los discursos deben tratarse como conjunto de 

acontecimientos discursivos. Como el acontecimiento no es sustancia, ni 

accidente, ni calidad, ni proceso, el acontecimiento tiene su base, entonces, en la 

materialidad; es ahí como cobra siempre el efecto; tiene su sitio y consiste en la 

relación, la coexistencia, la dispersión, la intersección, la acumulación , la 

selección de elementos materiales. Los acontecimientos discursivos deben 

tratarse según series homogéneas, pero discontinuas unas con relación a las 

otras. Son una especie de pautas o cortes, cesura, que rompen el instante y 

dispersan al sujeto en una pluralidad de posibles posiciones y funciones 

diferentes.  En esta especie de discontinuidad  ya no sería posible establecerlos 

vínculos de causalidad o de necesidad y se perderían. Es ahí donde es posible 

establecer que el azar sea una categoría en la producción de los acontecimientos. 

Siguiendo estos principios, azar, discontinuo y materialidad, el análisis que se 

plantea, para los acontecimientos discursivos, en este orden, sería de la siguiente 

forma, que se disponen en dos conjuntos. 

 

Conjunto crítico 

 

Que utiliza el principio de trastocamiento, pretende cercar las formas de exclusión, 

de delimitación, de apropiación. Nos refiere a como se han formado, modificado, 

desplazado; que coacción han ejercido, en qué medida se han alterado. Digamos, 

podría ser “la desenvoltura aplicada”, la “desenvoltura estudiada”. 
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Conjunto genealógico 

 

Nos indica cómo se han formado, por medio de que, a pesar de, con el apoyo de 

los diferentes sistemas de coacción, de las series de los discursos, de la norma 

específica; de las condiciones de aparición, de crecimiento, de variación. 

 

Formación efectiva del discurso 

 

El conjunto genealógico nos permite ver el interior, el exterior y la delimitación; es 

la perspectiva, el punto de ataque. 

 

Un ejemplo de discurso y de acontecimiento discursivo podría ser el de la 

sexualidad. La sexualidad vista desde el campo de la literatura, de la religión, del 

concepto ético, biológico, médico, jurídico o del nombre que lo hace, que lo 

describe, lo metaforiza, lo explica, lo juzga. 

 

El propósito es captar el discurso en su poder de afirmación, no un discurso 

de poder que se opone o se niega. Es un ejercicio de construcción de dominios de 

objetividad, con el propósito de afirmar o negar, proposiciones verdaderas o 

falsas. 

 

En la continuidad y también en el principio de la discontinuidad, no es 

posible olvidarnos que en los acontecimientos que vivimos, los acontecimientos 

discursivos a los que nos sometemos y enfrentamos como sociedad vinculante, 

existe siempre, una noción de tradición, una noción de influencia, nociones de 

desarrollo y evolución, de mentalidad y espíritu. Que son en última instancia una 

serie de fenómenos simultáneos o sucesivos de una época, podría ser la de hoy, 

en una comunidad, comunidades, con un sentido, que tiene lazos simbólicos, que 

tienen un principio de unidad y de conciencia colectiva. 
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La libertad es un concepto enajenado 

 

unque suene irrisorio mencionar que la libertad está abstraída y lejana a 

sí misma, es evidente esto, ya que las construcciones del concepto 

remiten a diferentes momentos de su empleo, cada quien, que busca la 

libertad fundamenta sus actos, o movimientos de índole políticos, culturales, etc… 

en teorías de diferente naturaleza, así los rebeldes bolcheviques de mil 

novecientos diecisiete justificaron sus acciones desde la concepción marxista de la 

revolución. En cambio, los rebeldes nazis del putsch de Múnich, buscaban la 

libertad desde las puertas del fascismo; ambos movimientos buscaban lo mismo, 

sin embargo, ambos proponían dos cosas distintas, uno una dictadura y la 

supremacía racial, otro la igualdad de todos los hombres y trabajadores, ¿alguien 

erro? No, ya que la libertad era buscada como fin, aunque desde dos contextos 

diferentes, envueltos cada uno en el aura de la ideología que lo impulsaba. 

 

Así la libertad esta abstraída por el velo en el que la envuelve cada 

ideología,  para conseguir sus fines; como los niños que se disfrazan en las fiestas 

con vestuarios de súper héroes y, asumen personalidades que no son, pero, en su 

imaginario sienten la esencia de lo que escenifican, para que al final cuando se 

quiten el disfraz vuelvan a ser los mismos que eran antes. Así como los niños, a la 

libertad, la hacen asumir papeles que cada ideología necesita para estimular su 

lucha, se cubre con los paños que le ofrecen y evoca las esencias necesarias para 

A 
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asirse del ideal de lucha que es necesario para su búsqueda. Por lo cual ninguna 

ideología yerra cuando habla de libertad, porque ésta, es condicionada por el velo 

que se le ha impuesto en base a las necesidades de la lucha que abandera. 

 

Aunque la estructura que genera cada ideología resulta innecesaria en el 

momento en que el concepto entra en acción sino cuenta con la fuerza necesaria 

para mantenerse. Ya que un concepto sin más fuerza que la que le da la 

impresión en un papel, se doblegará sin mayor resistencia que la que pueda 

ofrecer una hoja de papel; en cambio un concepto cuya fuerza se ve apuntalada 

por un nacionalismo, o una búsqueda de formas nuevas de expresión del hombre 

adquiere mucha potencia a la hora de enfrentarse al contexto desde el cual se le 

busca. 

 

Porque resulta imprescindible un sostén que detenga el armazón del 

concepto, que puede provenir de símbolos, objetos, ideas y sujetos; como el cura 

Hidalgo que busco el apoyo de la gente en su cruzada por la libertad de la Nueva 

España a través de la Virgen de Guadalupe (poderoso símbolo que sigue 

influyendo en la sociedad); o la resistencia francesa, que vio en la figura del 

General Charles de Gaulle, el prototipo de hombre que debía de guiar a los 

franceses, en su guerra libertaria sobre las hordas hitlerianas; e inclusive más 

actual, los movimientos que ven en sujetos de generaciones pasadas (que en vida 

fueron ejemplo de hombres rectos), figuras a seguir por ellos, como el EZLN vio en 

el general Zapata, su prototipo de combatiente. 

 

Y toda esta conjugación de objetos, sujetos, nacionalismos e ideas, es el 

discurso, sin el cual, los conceptos, imágenes o símbolos no tendrían la potencia 

arrolladora que han tenido (y tendrán) a lo largo de la historia. Un discurso que 

penetre en la conciencia del pueblo tendrá una potencia inimaginable, a 

semejanza de uno  arraigado en las clases gobernantes, ya que el pueblo, aquel 

constructo social, ignorado a veces, posee todas las facultades imaginables, y si 

se dudase que el pueblo puede hacer grandes empresas, recuérdese a 
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Demóstenes que con su arte oratoria levanto a todas las polis griegas contra el 

yugo macedónico.  

 

Aunque en el discurso, por más noble que parezca la búsqueda de la 

libertad, acarrea ciertas dificultades en torno al sujeto, que es el que conforma al 

pueblo o sociedad. Cualquier discurso ya viene estipulado su conducción en el 

entorno que se le requiera, el problema deviene en el sujeto, éste al ser atraído en 

las redes discursivas se enajena y doblega su voluntad ante esa ideología, ya no 

responde ante sí (si es que alguna vez lo hizo) responde ante el discurso que lo 

exhorta a ciertos actos, que se acoplen a los requerimientos del momento. 

Entonces si el sujeto responde ya no a sí mismo sino a la ideología, ¿no violó su 

propia libertad? Si y no; si, en el sentido de que se priva a si mismo de la voluntad, 

facultad que permite la creación y realización del hombre en todas las áreas del 

conocimiento, y es evidente que ésta privación le impide tener una amplia visión 

del mundo y, solo se centra en lo que la ideología marca; No, en el sentido de que 

esa búsqueda de la libertad aunque enajene al sujeto, surge de las necesidades 

que el sujeto experimentaba en ese momento, lo que lleva al segundo 

planteamiento. 

 

La libertad es un constructo social determinado por las necesidades 

 

Todo concepto requerido por el hombre es convocado debido a la falta que hace 

en el mecanismo argumentativo del discurso, ningún concepto es usado sin que 

haga falta. Al ser requeridos los conceptos se  transforman y acoplan a los 

requerimientos del sujeto, así en cierto modo hay una ruptura con el pasado que 

mostró al concepto a su manera; la Libertad por ésta razón no es, ni será la misma 

en cada época, ahora en la modernidad se habla de libertad de prensa sin 

embargo en el siglo XVI los rebeldes no hablaban de ella porque no les era 

necesaria. 
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 La necesidad hace renovar y transformar los conceptos que se adecuan a 

las luchas y a los discursos que surgen ante las coyunturas históricas o 

problemáticas sociales, la libertad se ha transformado desde los rebeldes de 

Espartaco que proclamaban libertad como vivir sin amos, hasta los rebeldes 

árabes, que ven a la libertad como una estructura que en su seno alberga distintas 

posibilidades.  

 

 Pero la libertad se puede enajenar desde el sujeto, es obvio a lo largo de la 

historia que las ideologías se enajenan y el sujeto creador ya no se reconoce en 

ellas, ahora se ve, como un producto de la misma obra que él conformó y si la 

libertad que está dentro de la ideología se enajena, llegara un punto en que el 

sujeto ya no se reconozca en la ideología y se crea un producto de ella, o se 

sienta inconforme dentro de esa ideología y busque la manera de romperla y 

generar una nueva. Esa es la  historia sucinta de la libertad, un cambio constante 

de discursos que giran en torno al sujeto, éste a su vez se mueve, a través de sus 

necesidades, que sin ellas los discursos no tendrían sentido y las búsquedas de la 

libertad serian empresas inútiles. 
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asta ahora han sido pocos los logros que ha tenido el homosexual en su 

relación directa con la sociedad que lo cobija, logros significativos que se 

han dado en el territorio de lo social mismo, en lo que llamamos el 

mundo de lo cotidiano. En el ámbito jurídico han sido cuatro, en Occidente: la 

despenalización de la homosexualidad como delito, sacarla de la lista de 

enfermedades mentales, la persecución de los crímenes de odio por homofobia, la 

aprobación del matrimonio entre personas del mismo sexo y su facultad para 

adoptar hijos. 

Sin embargo, es preciso reconocer que estos que llamamos logros no han 

sido concesiones que el Estado le ha otorgado al homosexual, sino resultado de 

una acción colectiva que desde comienzos del siglo XX tomó un rumbo más 

marcado encaminado a la acción política y que hasta entonces había estado sólo 

en la acción diseminada en cada homosexual, en relación con su entorno 

inmediato y los efectos que ésta pudiera tener en lo social a corto, mediano y largo 

plazo. Mucho se ha hablado de las grandes contribuciones que han hecho 

homosexuales a lo largo de la historia y tal alocución tiene que ver con la 

necesidad de desmitificar la homosexualidad de sus rasgos, llamemos negativos, 

con todas las reservas que esto implica.  

Los homosexuales mismos, que consideraron su situación además de una 

orientación sexual, también como una postura política, han tendido las bases a lo 

largo de años para que el Estado pudiera, por lo menos, tomar las decisiones que 

desde hace menos de veinte años ha asumido con respecto por lo menos a la 

tipificación de la homofobia como delito y a la legalización de las uniones civiles 

H 
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entre personas del mismo sexo. Decíamos que el Estado no ha sido quien ha 

concedido dichas prebendas, sino que se ha visto exigido para llevarlas a cabo y, 

debido a la presión que ha ejercido sobre éste, el homosexual desde sitios clave 

donde su actividad ha cobrado relevancia.  

No obstante, debemos reconocer que la relación entre Estado y 

homosexual adolece de un aspecto elemental, un actor que ha quedado fuera y 

que no se ha tomado en cuenta, quizá por descuido, como un actor central en las 

discusiones entre ambos. Estamos hablando del sujeto, de la congregación de 

sujetos. Cuando Foucault habla de sujeto de poder lo hace para comprender que 

una vez que el Estado ha instrumentado lineamientos jurídicos o clínicos, estos 

pasan a formar parte constituyente del sujeto, quien los interioriza y reproduce 

para ser él mismo un órgano, un aparato de Estado. Y es así como a lo largo de 

siglos el sujeto ha interiorizado,  se ha vuelto parte de él, las nociones que se han 

construido y refinado, para moldear la sociedad disciplinaria que se despliega en 

los espacios más breves y recónditos del tejido social; ahí donde la tradición que 

dio origen al capitalismo para su reproducción. Pero ¿cuáles son estos discursos? 

¿Cómo fue posible que el homosexual se invistiera durante siglos de las 

características simbólicas presentes en su definición, hasta nuestros días?  

Para tratar el tema de la representación en el universo simbólico es preciso 

conocer un poco acerca de la genealogía del concepto homosexual y su 

desenvolvimiento, así como de aquello que se recogió para definirlo. Nos 

referimos al saber de poder jurídico y a la clínica como dos discursos cuyos cruces 

contribuyeron de forma definitiva a la concepción del Occidente moderno respecto 

a la homosexualidad. Las bases sentadas en los siglos XVII y XVIII por la moral 

burguesa habrán de recomponerse tiempo después para que en el siglo XXI bajo 

la misma lógica, surtan el mismo efecto. 

Se pretende hacer notar en la primera parte el papel del Estado en su forma 

mejor definida e identificable, en su hábitat y bajo sus propios procederes. La 

enfermedad y el delito, la cárcel y el hospital, lo jurídico y lo clínico como juicios 

indisolubles e imposibles de comprender separados el uno del otro.  
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Las combinaciones entre ambos discursos, nos dice Foucault en Los 

anormales, nunca estuvieron separadas, sino que, al contrario formaron parte de 

un mismo proceder del Estado. Nos ubicamos en el siglo XVIII, época en que 

surgirá por un lado el monstruo humano, cuyo marco de referencia es la ley y su 

noción jurídica. El monstruo humano no sólo viola las leyes de la sociedad, sino 

también las de la naturaleza, su campo de operación es el jurídico biológico. El 

monstruo humano combina lo prohibido con lo imposible y es el modelo de todas 

las pequeñas diferencias, principio de inteligibilidad de toda anomalía. Por otro 

lado tenemos al sujeto a corregir; su marco de referencia es la naturaleza y la 

sociedad, aparece en los conflictos entre la familia y la escuela, el taller, el barrio y 

la calle, entre otros. Después tendremos al niño masturbador, que se transformará 

tiempo después en el onanista, que ya no será sólo un infante, sino un hombre, 

como concepto, cuyo campo de acción será la cama, el dormitorio, el cuerpo. Su 

campo de aparición será la familia y aparece referido a una biología de la 

sexualidad. Éste tendrá que ser supervisado por el médico y por los padres. 

Forma parte de la alteración más extrema de la naturaleza.  

Ya de entrada podemos reconocer las combinaciones que se pueden dar 

entre estas tres clasificaciones y cómo es que todas ellas atravesarán al 

homosexual para otorgarle características que lo acompañarán a lo largo de 

siglos. Podemos ver, siguiendo a Foucault, que el homosexual será conductor en 

la comunicación entre el monstruo, el correccionario y el onanista, quienes 

comparten rasgos que darán pie a una tecnología de la anomalía humana. A su 

vez, podemos hallar en la obra, que el elemento que surgirá para apuntalar las 

técnicas disciplinarias será la familia.  

El homosexual quedará marcado como enfermo mental por la práctica 

médica y como criminal por la práctica judicial. Desde ambos espacios será 

señalado pero no debido a su condición de homosexual, sino a las atribuciones 

que se le han conferido. En El nacimiento de la clínica, Foucault menciona que 

todo el saber clínico no surge sino para ser un mecanismo mediante el cual se 

sustente la razón ilustrada, es decir, para afianzarla en su pretensión universalista. 
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El mismo Foucault nos habla en Los anormales, acerca de la pericia psiquiátrica, y 

al respecto menciona que su papel es legitimar en la forma de conocimiento 

científico, la extensión del poder de castigar otra cosa que la infracción. Se trata, 

como veremos, de clasificaciones morales. 

El homosexual, como decíamos, no será sometido a tales juicios sólo por la 

condición de homosexual, sino porque existe en el ímpetu ilustrado el anhelo de 

orden, mismo cuya ruptura supone no sólo la desviación del sujeto enfermo o 

castigado, sino la descomposición misma del tejido social. Para Foucault, la 

frecuencia de criminalidad representa una enfermedad, pero no una enfermedad 

individual sino colectiva, del cuerpo social. Es por ello que en tanto el homosexual 

suponga un reto para las instituciones del Estado, supondrá por consiguiente, un 

delito; delito que está acompañado por una anomalía intrínseca a su ser 

homosexual. La moralidad moderna, ese anhelo de orden del que hablábamos, 

tiene como finalidad mantener una relación con aquello que concibe como 

anormal, no como oposición, sino como identificación, localización y señalamiento 

de su propia normalidad, de lo que considera correcto. La homosexualidad se 

convertirá en un paradigma desde donde se grada la normalidad y con ello, lo que 

el Estado considerará bienestar y condición para no caer en la desgracia. Toda 

acción que conlleve a la desatención del cuerpo como cuerpo productivo es 

considerada por el Estado una acción que violenta la norma, la reta y la pone en 

peligro.  

Los símbolos que guarda esa concepción del homosexual como sujeto a 

corregir, como monstruo humano y onanista, como cruce ejemplar de estos tres, 

son los que veremos desplegados siglos más tarde en fenómenos como la 

industria del sexo, la economía de libre mercado y el llamado dinero rosa, las 

discusiones en torno al matrimonio entre homosexuales, su situación laboral e 

incluso la marcha del orgullo gay. Por ahora baste decir que nos encontramos en 

los comienzos de la conformación de un concepto, pero también en el nacimiento 

de una manera de comprender la homosexualidad desde fuera y desde dentro, así 

como sus implicaciones sociales e interiores, quizá estas últimas poco exploradas 
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pero que tienen consecuencias determinantes, en última instancia, para 

comprender los rumbos que ha tomado el asumirse como homosexual por lo 

menos en los últimos cincuenta años.  

Es pues, como surgirá el concepto de homosexual, resultado de un periodo 

en el cual tanto la enfermedad como el crimen cimbran sus discursos como 

instrumentos de la ordenanza pública y que tendrán también como finalidad 

ejercer un dominio sobre el sujeto desde su conducta misma, es decir, de él y 

hacia él mismo. Por otro lado, el homosexual será concebido de manera implícita 

como un sujeto contrario, si no adversario de la Ilustración, sujeto que por su 

sexualidad no forma parte de la modernidad y que empero, no es importante para 

el capitalismo sino como sujeto a señalar como impropio, inadecuado, anormal.  

La homosexualidad, a partir de la modernidad, será una práctica de la 

sodomía; se mezclarán las prohibiciones sagradas de la sodomía, dice Foucault, y 

los equívocos amorosos de la homosexualidad. La homosexualidad ahora como el 

amor de la sinrazón ocupará poco a poco un lugar dentro de las estratificaciones 

de la locura. 

Es aquí cuando comienza a surgir el concepto de familia como criterio de 

razón. Así lo menciona nuestro autor al señalar que a partir de esta época es 

cuando se pasará de la ética sexual a la moral de la familia. La relación que 

guarda el homosexual con la familia será clave para comprender y asimilar los 

roles que ocuparán ambos en el desenvolvimiento del proyecto de razón 

capitalista. Familia donde cada miembro fungirá como elemento al servicio de la 

razón, es decir, como canal de comunicación entre la razón y la sociedad. Regla 

social y norma de la razón, la familia se convertirá en antítesis del homosexual, 

como primer contacto de éste con lo social, se volcará hacia él de forma 

contundente al identificarlo como lo prohibido y lo imposible que no puede sino 

tener como consecuencia un peligro para la sociedad, por encima de cualquier 

otro rasgo del sujeto. Dado que la homosexualidad será lo evidente, lo más 

próximo y perceptible en la constitución de este sujeto, el resto de la misma será 

subyacente a este primer hecho. 
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Tal situación es avalada por la práctica médica, que a partir del siglo XVIII y 

más aún en el siglo XIX, concebirá a la clínica como la puesta en marcha de la 

mirada positiva acerca de la enfermedad. Apoyada por la clasificación positiva, la 

moral intervendrá como mediadora entre la locura y sus formas perceptibles. 

Puesta ya en el lugar de la locura, la homosexualidad quedará vedada, 

aniquilada por sus simbolismos; desaparecerán todos estos aspectos para quedar 

sólo en lo que se conocerá como el análisis de la locura a partir de la verdad: lo 

verdadero físico y lo verdadero moral. El homosexual será flanqueado por la 

locura de las pasiones entre las que según Foucault destacan tres categorías: 

extravagancias, ilusiones de amor propio y pasiones llevadas a la ceguera. Dentro 

de la psiquiatría y la psicología la homosexualidad ha sido considerada como 

principio de un excesivo amor propio, de un deseo por sobresalir mediante la 

transgresión de los roles sociales. En los tres casos mencionados, estamos 

hablando de faltas a la productividad y a la moral, se habla de desviaciones de la 

conducta sana y normal de un sujeto que forma parte de una sociedad, de la 

noción de sociedad que Bauman critica en la entrada de su obra La sociedad 

sitiada, donde lanza el cuestionamiento acerca de ese término que llamamos 

sociedad, que haría referencia a una suerte de asociación, de cooperación mutua 

que según el autor, en realidad no existe. Desde esta perspectiva, el Estado 

requerirá ejercer sobre el sujeto un dominio agresivo que le garantice la posibilidad 

de mantenerlo bajo su vigilancia. Vemos que en el fondo están inscritas tanto la 

productividad y la moral como delineadores en la mirada pública del orden. 

Prácticas médica y jurídica por un lado y productividad y moral por el otro unidas 

por aquel sujeto, enfermo y criminal, al que señalarán no para excluirlo, como se 

hacía con el leproso, sino para incorporarlo como medida de lo prohibido y lo 

imposible, de lo improductivo. 

Desde otra perspectiva, el homosexual, ya instalado en el lugar que le 

confiere dentro del panóptico el Estado moderno, también será sacralizado. Ya en 

Dialéctica de la Ilustración, Adorno y Horkeimer nos hablaban acerca del 

misticismo que ronda a la Ilustración, en el excursus sobre Juliette y moral, donde 
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de manera más clara, se menciona a Sade como actor central en la tarea de 

develar este carácter. ¿Se trata de la religiosidad del Estado? Sin asegurarlo, se 

mencionará que en efecto, existen rasgos que nos hablan de un principio 

absolutista y universalista de la Ilustración, en la que la razón juega un papel 

determinante para sostener y mantener la cohesión de la sociedad. Razón que 

derivará instrumental y que será el modelo, la guía para las futuras sociedades 

capitalistas en un Occidente que continúa su expansión por el mundo. El 

homosexual aquí, yace como un sujeto de no-razón, un sujeto de no-progreso; por 

tanto, de manera simbólica, un adversario del hombre y sus posibilidades, un 

hombre enemigo del hombre, enemigo del Estado, un hombre que niega al sujeto 

trascendental kantiano dada su homosexualidad; se encuentra del lado de la 

locura, que es crimen y enfermedad, que es irracionalidad. En última instancia 

podríamos interpretar este hecho como si el homosexual fuese, como negación 

del hombre, un no-hombre, un sujeto que se mueve entre la irracionalidad y la no-

razón. Conceptos diferentes donde en el primer caso hablamos de una oposición a 

la razón y en la segunda, de un complemento de la razón, una no-razón que cedió 

su paso a lo visible de la enfermedad.  

Desde entonces podemos rastrear la noción de minusvalía del homosexual 

con respecto a su hombría y lo que de ello deriva en el universo simbólico. Si 

partimos de la idea de que el hombre, en el sentido kantiano del término, es aquel 

que se vale de sus propios medios para salir de la minoría de edad, que se vale de 

la razón para derribar los muros de los viejos paradigmas que lo someten y le 

impiden su florecimiento, entonces el homosexual, al estar consignado a la 

enfermedad, será la antítesis del proyecto ilustrado que consiste, en palabras de 

Kant, en la liberación del hombre de su culpable incapacidad, esa que no es otra 

cosa que la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía del otro. De tal 

suerte, el peso de una la ilustración que concibe como esa falta de decisión para 

servirse por uno mismo de la propia inteligencia, será un peso añadido, un valor 

agregado al concepto de homosexual. Todas las características que son causa de 

que el hombre continúe en un estado de minoría de edad, como la pereza y la 

cobardía, que son valores no indeseables en el hombre que se vale de sí mismo y 
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su razón, serán adjudicados de manera implícita a aquel sujeto que se aleja de la 

normatividad clínica, jurídica. Razón no sólo significa sanidad mental o rectitud de 

la conducta, sino que también, como habíamos visto más atrás, significa el 

elemento vital para que el hombre no solamente sea examinado y calificado como 

normal en el sentido llano del término, sino como capaz, apto para  desarrollarse 

de manera plena y no caer en la sumisión que durante siglos le impidió al hombre 

el acceso a su emancipación. De tal modo, el homosexual estará del lado de aquel 

que es culpable de su minoría de edad, lo que traerá como consecuencia, a nivel 

del sujeto, su invalidez e incapacidad de la que él mismo es culpable pero quizá 

también de la que no puede escapar dada la naturaleza de su anomalía. A nivel 

social, significará que ese sujeto, que al ser homosexual, además de estar 

enfermo y ser un criminal, además de no participar él mismo del uso de su razón, 

se opone a la libertad tanto de él como del grupo, la sociedad. Considerado como 

un sujeto que no puede o no quiere servirse de su propia razón, que no quiere o 

no puede pensar por su propia cuenta, no querrá y no permitirá la libertad propia y 

general. Para la ilustración kantiana la libertad no es un objetivo, sino una 

condición para la emancipación del hombre. Libertad para hacer uso público de la 

razón de manera íntegra. El homosexual no podrá ser un hombre íntegro. Es un 

hombre que no quiere o no puede ser hombre completo; es un desvalido, un 

enfermo, un criminal. En una palabra, a partir de la Ilustración el homosexual se 

convertirá en lo que Foucault llamará un monstruo humano. 

Si no es un hombre pleno, completo, entonces no es un hombre en el 

sentido ilustrado del término. ¿Qué es el homosexual? Sus cualidades le impiden 

adherirse al concepto de hombre que surge apenas, que nace, que se construye. 

Por lo tanto hay que colocarlo en un sitio, el de la anomalía, como contrario al 

deber ser, poder ser y querer ser. Es el no-hombre. 

Estos discursos que parecieran en una primera mirada no tener una 

relación directa o siquiera alejada de lo que se entenderá como homosexual en 

realidad son los que constriñen las relaciones sociales para erigir las 

significaciones de los conceptos y sus desprendimientos. Irradiación que tocará 
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desde distintos lugares la noción que se tenga de las cosas.  La clasificación del 

homosexual será moldeada bajo estos términos, mismos que serán las bases para 

definir su lugar en la sociedad, su concepción como sujeto y determinarán cómo 

habrán de tejerse en las relaciones sociales, las representaciones simbólicas que 

analizaremos a continuación. 

Sin embargo es preciso, en esta introducción epistemológica sobre el presente, 

llevar a cabo un ejercicio de interacción entre lo expuesto hasta ahora y la parte 

restante: lo que desde un punto de vista religioso se tiene que aportar al hablar del 

tema.  

Ninguna representación en el universo simbólico puede estar completa sin 

tomar en cuenta, sin importar la postura que se tenga al respecto, a la mirada 

religiosa, mirada que delinea de manera abstracta la concepción que se tiene del 

mundo y de los hombres en un escenario cognitivo que disloca la experiencia y la 

lleva a territorios intangibles pero que encontrarán ahí, en lo visible, su urna, el 

lugar donde depositarán sus discursos.  

Hace un momento hablábamos acerca de cómo es que el homosexual a 

partir de la ilustración, quedará encerrado como un sujeto alejado de la razón no 

sólo en un sentido clínico y productivo, sino también filosófico y organizacional, es 

decir, fuera de la emancipación ilustrada, fuera del propósito de la ilustración. Si 

las cosas no poseen cualidades por sí mismas, sino que una gracia mística se les 

concede, sucede lo mismo con las palabras, que adquirirán el significado no por la 

palabra misma ni lo que representa, sino por las características que se le han 

inferido a aquello que intentan constituir.  

Desde esta perspectiva, el homosexual ha entrado en el territorio 

inaccesible de la prohibición, lugar a donde fue llevado por las prácticas médica y 

jurídica del Estado moderno y que forman parte de las prohibiciones generales de 

toda sociedad: qué comer y con quién tener sexo. Para los discursos religiosos, el 

acatamiento de la ley implica mantener la integridad del mundo organizado y al 

mismo tiempo la buena salud física y moral. En este sentido, el homosexual, 
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considerado como una transgresión a la ley divina, no sólo hallará su tormento al 

morir y ser juzgado, sino que será protagonista y responsable directo de las 

penurias sociales. Este ha sido el talante con que hasta nuestros días los 

sacerdotes cristianos, tanto católicos como protestantes en algunos países como 

los de América Latina se han referido a la homosexualidad. Para muestra, basta 

consultar una sección del Suplemento Letra S que publica el diario mexicano La 

Jornada, y que se titula “Tiro al blanco”. Ahí se hace referencia a citas textuales de 

líderes religiosos del catolicismo principalmente, así como de otros personajes de 

derecha acerca de la homosexualidad y su relación con las desgracias sociales e 

incluso desastres naturales. Y es que para una concepción religiosa, los 

fenómenos no son causalidades. Nada sucede de forma esporádica, sin una razón 

previa y sin consecuencias, situación que orilla a poner especial atención a lo 

sucedido con anterioridad a corto, mediano y largo plazo, para comprender el 

lugar que se tiene en el presente y así comprender el porvenir. Es por eso que la 

transgresión de la ley es un peligro que envuelve no sólo al infractor, sino al grupo 

en su totalidad porque también desde la religiosidad el hombre no es 

independiente del resto, no es individual en el sentido extraído, apartado de lo 

social, sino que es un componente más de esa grupalidad sólida de la que nadie 

escapa y de la que todos forman parte constituyente.  

La transgresión de la ley, que es ley divina, se le imputa toda irregularidad 

en la sucesión normal de los fenómenos. Hace unos años, cuando se dio a 

conocer que la epidemia de la influenza AH1N1 había surgido en el Distrito 

Federal, una amiga me comentó que en su estado, Puebla, una mujer había dicho 

que tal acontecimiento era una especie de maldición porque en el D.F. se habían 

aprobado leyes como la interrupción del embarazo y el matrimonio entre personas 

del mismo sexo. En el mismo tono, se habló durante mucho tiempo y aún en 

nuestros días existen quienes afirman que el SIDA es un castigo de Dios a los 

homosexuales, pues fue en estos, en quienes durante la década de los años 

ochenta, en que surgió la pandemia, donde se mostró un aplastante número de 

infecciones y muertes.  



Los discursos religiosos tras el Estado laico y la homosexualidad 

 45 

Para el mundo de lo religioso, existen dos momentos importantes, lo puro y 

lo impuro. En palabras de Caillois, “la pureza es, entonces, a la vez la salud, el 

vigor, el valor, la suerte, la longevidad, la destreza, la riqueza, la dicha y la 

santidad; la impureza reúne en sí la enfermedad, la debilidad, la cobardía, la 

torpeza, los achaques, la mala suerte, la miseria, el infortunio, la condenación”. De 

tal suerte el homosexual, al estar condenado por la religión a los infiernos, formará 

parte de ese universo que envuelve lo impuro, la infracción, lo que aniquilará 

cualquier otro rasgo en su constitución como sujeto pues tal y como habíamos 

visto más atrás, lo inmediato perceptible es su homosexualidad, de la que partirán 

todos los juicios y que verá surgir de manera contundente el estigma. 

Sin embargo, en el mismo sentido que la filosofía de la sociedad ilustrada, 

para la que la homosexualidad representa una desviación, una regresión al estado 

de minoría de edad, una enfermedad y un delito para las prácticas médica y 

jurídica, para el mundo místico religioso formará parte del equilibrio necesario para 

mantener el orden de las cosas, de los hombres y “la totalidad orgánica del 

universo”. Para el mundo ilustrado la homosexualidad representa una especie de 

escala de medición de lo normal, tal y como menciona Foucault.  

Es así como el homosexual queda inscrito desde distintos flancos en el 

lugar de lo anormal prohibido e imposible, de lo inaceptable.  Tanto para la 

sociedad naciente con las bases de la ilustración, como para el mundo religioso el 

homosexual comprenderá una serie de significantes que no se detendrán en el 

nombre, sino que saldrán de éste para incrustarse en el sujeto y que de alguna 

manera son significantes que también surgen del sujeto de acuerdo a las lecturas 

que de él se hacen desde las perspectivas mencionadas. Si bien es cierto que las 

características de cada nombre no las posee, sino que son depositadas en él, hay 

que comprender de dónde surgen esas características pues es menester 

reconocer que más allá del nombre, los significantes referidos, como ya dijimos, 

recaen en la figura del sujeto, por lo que con lo sucedido en la década de los años 

setenta del siglo XX, cuando de homosexual comenzó a utilizarse el término gay, 

para darle un nuevo significado a ese sujeto, tipologías que hasta entonces habían 
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permanecido vedadas, no reconocidas  y que buscarán asignarle al homosexual 

una serie de equivalentes que están afiliados a la puesta en marcha de una serie 

de principios políticos que buscarán exaltar un supuesto alborozo, júbilo festivo por 

la conquista de un lugar en la escena pública mediante la reafirmación del 

individuo y sus particularidades, asociadas todas ellas a la diferencia individualista, 

a lo que Lipovetsky llama narcisismo individualista y del que ya hablamos al 

comienzo de este trabajo. No obstante, hay que abordar el tema tomando en 

cuenta los universos que giran alrededor de este cambio, de este tránsito del 

concepto que pareciera tener la intención primordial de derrocar los significantes 

del concepto homosexual, cuya carga simbólica ha sido la que aquí hemos 

mencionado, y derrocarla en pos de la proclama de una conquista que tiene que 

ver en un primer momento con un adueñarse de sí mismo y como consecuencia 

de ello, la adquisición del mundo. Es justo en esta época cuando surgen las calles 

y barrios que concentran puntos de reunión exclusivos para homosexuales; es 

también el momento de las marchas del orgullo gay.  

El orgullo gay es importante, pues será la sentencia definitoria del nuevo 

rostro que el homosexual quiere dar a conocer al mundo, un rostro pletórico de 

amor propio, exceso y vanidad, individualismo y suficiencia como si se buscara a 

toda cosa enterrar aquellas significaciones que habían sido un lastre, un grillete 

que impedía el florecimiento del homosexual. Ya no la sumisión y la vergüenza; 

nunca más la humillación, sino la inmodestia, la dignidad y la satisfacción avalada 

por la época de la liberación sexual, de la liberación del sujeto de sus opresores 

simbólicos. No más silencio, sino el estruendo. La exhibición donde antes hubo 

ocultamiento.  

El orgullo gay será el estandarte de una nueva fase del conflicto en la que el 

homosexual habrá de recomponer sus estrategias mediante la ostentación de lo 

privado que ahora será público, mediante lo que fue estigmatizado y que ahora 

será refuncionalizado a favor del homosexual.  

Sin embargo, cabe preguntarse si en verdad esta resignificación en la 

nomenclatura tendrá la fuerza para sepultar la carga simbólica construida ladrillo 
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por ladrillo desde hace siglos no sin el andamiaje filosófico, médico, jurídico y 

hasta religioso que no es distinto del de la época a la que actualmente asistimos, 

salvo por el constante rehacer de la tecnología con que operan esos discursos que 

apuntalan a la sociedad capitalista y que son los que lo han asociado desde 

entonces y hasta nuestros días, más allá de las nuevas maniobras, en un mapa no 

asequible para lo perceptible, con una suerte de aciaga contingencia. 
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Introducción 

a Teología de la Liberación (TL) es un fenómeno demasiado complejo, que 

no se debe analizar superficialmente, ni mucho menos ser abordado por 

mera curiosidad o pasión ideológica, porque de lo contrario se acaba 

distorsionando su verdadero significado. 

En este trabajo se plantean algunos elementos históricos contextuales, 

teológicos, eclesiológicos y metodológicos de la TL, con la intensión de ubicar al 

lector y que sirvan para comprender mejor esta corriente teológica que tanto 

impacto ha tenido en la vida de muchos países pobres, incluido México. 

La reflexión que inicia la TL a partir de la irrupción de los pobres en el 

escenario público en los países pobres, no sólo debe ser de interés para la misma 

teología, sino también para las ciencias sociales y humanas que también buscan 

explicar las causas de la explotación de mujeres y hombres. 

 

Orígenes y motivos de la Teología de la Liberación 

En muchas partes del mundo, el atraso de los países ha impedido que se generen 

condiciones para que sus habitantes accedan a condiciones de vida digna y con 

justicia. 

Este atraso se manifiesta en los siguientes aspectos: 

L 
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-En el plano económico el atraso tecnológico, el deterioro constante de los 

términos del intercambio internacional entre bienes industriales que son 

importados de los países más desarrollados, y la elevada deuda externa. 

-En el plano social la pobreza generalizada por un lado y la riqueza de la élite por 

el otro, los elevados índices de mortalidad infantil y la marginación de la gran 

mayoría del pueblo. 

-En el plano político la fragilidad de las instituciones, la existencia de gobiernos 

fuertes, a veces muy represivos y no respetuosos de los derechos humanos y 

sociales. 

-En lo cultural el analfabetismo y la escasa participación de la población en el 

proceso social. 

-Finalmente en el plano religioso, el hecho de que las iglesias dependan de los 

recursos humanos y materiales de iglesias situadas en los países desarrollados, 

así como la proliferación de sectas carismáticas donde se refugian los 

desamparados. 

Podemos decir que los países donde se ha desarrollado la TL tienen 

algunas características perecidas: fueron países colonizados por potencias 

europeas. La experiencia de colonización fue traumática, ya que la imposición 

militar, económica, social, política, cultural y religiosa destruyó las culturas 

autóctonas, y suprimió a millones de personas como en México o América Central, 

las Antillas. La independencia política de los países de América Latina a finales del 

siglo XIX y de África o Asia en el siglo XX, no tuvo el efecto de una liberación, 

porque continuó la explotación externa mediante el neocolonialismo de los países 

industrializados y la explotación interna por parte de las oligarquías nacionales 

asociadas a los intereses del capital mundial. 

También hay que tomar en cuenta que junto a la opresión histórico-social, 

también se da una opresión racial y sexual. Los negros, los indígenas, otras razas 

y las mujeres continúan siendo permanentemente discriminados. 
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La TL no se entiende sin esta reflexión socio-analítica de lo que sucede en 

los países pobres. Este modo de hacer teología inicia con fuerza en los años 

sesenta y setenta en regiones pobres del mundo. América Latina es una región 

representativa de esta corriente (Tamayo, 2000, p. 30-35). 

Pero toda esta reflexión que se da, presupone otro dato todavía más 

fundamental: la movilización social de los grupos oprimidos o para usar una 

expresión favorita de la teología latinoamericana: la irrupción de los pobres en el 

escenario de la sociedad (Boff, 1986). 

Ante la exigencia de cambios políticos, económicos y sociales, los cristianos 

de las regiones pobres del planeta se hacían y se hacen las siguientes preguntas: 

¿cómo podemos ser cristianos en un mundo de miserables?, ¿cómo puede la fe 

cristiana ser un factor de liberación de los oprimidos y de todos y dejar de ser un 

apoyo del sistema opresor? Estas preguntas apuntaban a prácticas concretas de 

los cristianos junto con otras que también buscaban la liberación y querían 

reflexionar a partir de esas prácticas. La TL consiste en la respuesta más 

articulada y sistemática a tales interrogantes de orden práctico. Pero esto no 

hubiera sido posible, si no se hubieran dado las condiciones propicias dentro de 

las iglesias, particularmente católica. 

Así pues, podemos preguntar ¿qué hay detrás de la TL? La respuesta es 

una percepción de realidades escandalosas como las que hemos anotado 

anteriormente, que existen no sólo en América Latina, sino también a nivel 

mundial. 

Ante esto muchos sectores de la iglesia reaccionan con indignación ética, 

con compasión evangélica, ‒no lástima‒ que no es lo mismo. Si no entendemos 

esta postura, no se puede comprender a la TL. Detrás de esta reflexión existe la 

opción profética y solidaria por la vida, la causa y las luchas de esos millones de 

humillados y maltratados en orden por superar esa situación. 

Al interior de la iglesia se da el Concilio Vaticano II (1965) que constituye la 

máxima revolución de la iglesia desde Constantino. Pastores de todo el mundo se 
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reunieron para reflexionar sobre el sentido de la revelación, la iglesia, la misión, el 

culto, la iglesia se descubrió como un grupo peregrinante entre otros grupos 

religiosos. 

La iglesia inicia reformas en todos estos aspectos y en la relación con el 

mundo y la sociedad, descubre que no puede seguir apoyando o encubriendo con 

su silencio la injusticia y la opresión en el mundo. De allí su postura de colaborar a 

que los hombres vivan en paz y construyan una sociedad más justa. 

La iglesia en el Concilio Vaticano II rescata el espíritu de su fundador: la 

pobreza. La iglesia tiene que promover activamente el cambio social. Los 

cristianos no pueden permanecer indiferentes ante el clamor de los pobres. La 

justicia social, dice el Concilio, es un elemento esencial de la evangelización. 

De todo esto surgió una pastoral más comprometida con las personas de 

medios populares. Aquí entran desde los obispos, sacerdotes, religiosas y 

religiosos, militantes cristianos que en movimientos sociales y eclesiales buscan 

transformar la realidad en que viven. 

El Concilio fue recibido como una gran novedad en las regiones pobres del 

planeta, ello también contribuyó al surgimiento de la TL en el ámbito católico, pues 

es bueno aclarar que existen otras iglesias que también han hecho esta opción. 

Desde entonces la cuestión fundamental en la reflexión teológica no está ya en la 

articulación ciencia-fe, hombre-adulto y secularizado-iglesia, sino fe-justicia social 

y Evangelio-subhombre y subdesarrollo. El hambre de pan unida al hambre de 

Dios, hace surgir la liberación como forma de conseguir ‒con la fuerza de la fe‒ la 

transformación social que garantiza pan para todos. En América Latina, sin 

embargo, fue el darse cuenta de la miseria económico-social, como consecuencia 

del desarrollo del capitalismo lo que creó las condiciones del surgimiento de la TL. 

Los análisis y documentos elaborados en la Conferencia Episcopal 

Latinoamericana, primero en Medellín, Colombia (1968) y después en Puebla en 

México (1979) son punto fundamental de partida de este modo de hacer teología, 

ya que estos documentos contienen los lineamientos de aplicación del concilio 
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Vaticano II a la realidad latinoamericana. Se puede entonces hablar de un 

momento socio-político y de otro eclesial como determinante para el surgimiento 

de la TL. 

La TL surge concretamente de los grupos que se encontraban y encuentran 

en una práctica liberadora, no reformista ni asistencialista, sino buscando una 

alternativa al sistema social imperante. Por lo tanto no se trata de hacer una 

reflexión teológica sobre el tema opresión-liberación; esa reflexión siempre se ha 

elaborado en la teología y este camino no obliga a ésta a cambiar de método. La 

novedad de la TL consiste en que es una reflexión de fe elaborada a partir de una 

práctica liberadora hecha por los desposeídos en el seno de sus luchas y 

movimientos. De allí que la primera palabra es dicha por la práctica, por una 

acción consciente y que busca transformar las relaciones sociales. Por ello es una 

teología inductiva. No parte de palabras para terminar en palabras, sino que 

arranca de prácticas y luchas y de elaborar una articulación teórica para iluminar y 

profundizar las prácticas (Gutiérrez, 1999). 

Partiendo de esta visión concluimos que la TL no desea quedarse en 

buenas intenciones, por lo tanto debe realizar análisis de los mecanismos 

generadores de empobrecimiento y un conocimiento de los cambios pedagógicos, 

políticos y religiosos de la liberación. Sin un análisis serio de la sociedad se cae 

fácilmente en el asistencialismo y reformismo que no llevan a una liberación 

integral del oprimido. 

En este análisis entran las ciencias sociales como un instrumento más para 

la elaboración teológica. Es verdad que en décadas pasadas este modo de hacer 

teología utilizó el instrumento estructural-dialéctico por mostrarse más adecuado a 

tal opción, pero debe aclararse que los teólogos que optaron por este método de 

análisis en ningún momento han partido del marxismo para llegar al pueblo, sino 

que partiendo del pueblo cristiano y pobre, han llegado al marxismo. Esta 

utilización de ciertas categorías del marxismo es meramente instrumental, al 

servicio de la denuncia de los organismos generadores de miseria. 
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En la actualidad la reflexión teológica en América Latina está viendo o 

analizando los modos de enfocar el análisis de la realidad, ya que ante la crisis de 

las ciencias sociales y de la crisis que se vive a nivel mundial de otros muchos 

aspectos, es necesario repensar el enfoque que se dará a dicho análisis, pero ello 

no quiere decir que se abandonará el enfoque crítico de la realidad social. 

 

El método de la Teología de la Liberación 

Este modo de hacer teología tiene tres niveles donde se desarrolla según las 

necesidades de la práctica y la teoría: nivel profesional, pastoral y popular; pero no 

se deben entender como separados sino en relación profunda, es una reflexión 

única, enfocada desde distintos trabajos y situaciones. 

El primer nivel, el de la TL profesional, es más elaborada y rigurosa de tipo 

científico, es decir, metódica. Sistemática y dinámica. Su método contiene los 

siguientes pasos: mediación socio-analítica; mediación hermenéutica y mediación 

práctica. Los lugares donde se elabora son sobre todo en institutos teológicos y 

seminarios. Los momentos donde se da a conocer y se discute son los congresos 

teológicos, los productores son teólogos de profesión y se plasman en libros, 

artículos, etcétera. 

La TL pastoral, es más orgánica con relación a la práctica, su lógica de 

acción es más en la línea concreta, profética y propulsora. Su método es: ver, 

juzgar y actuar; que están contenidos en los famosos documentos de Puebla. El 

lugar donde se elabora es en instituciones pastorales y centros de formación. Los 

momentos donde se difunde son sobre todo en las asambleas eclesiales. Quienes 

las impulsan son pastores y agentes pastorales: seglares, religiosas (os). Se 

plasma en documentos pastorales y otro tipo de materiales de trabajo. 

El tercer nivel corresponde a la TL popular; es más capilar, casi 

espontánea. Está basada en la lógica de la vida, es decir, en la fuente oral, gestual 

sacramental. Su método es la confrontación del Evangelio con la vida. El lugar 
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donde se elabora son los círculos bíblicos; Comunidades Eclesiales de Base 

(CEB`s). Los momentos donde se da a conocer son en los cursos de preparación. 

Los productores son sobre todo los participantes de las CEB`s con sus 

coordinadores. Se plasma en itinerarios y planes de trabajo (Boff y Boff, 1989). 

Esta reflexión elaborada por las bases también es teológica, ya que el 

pueblo reflexiona sobre su fe, pues no existe fe sin un mínimo de teología, ya que 

la fe es humana y desea entender. Y cuando se piensa en la fe, ya se está 

haciendo teología. Así pues, todo cristiano es en cierto modo teólogo, y lo será 

tanto más piense y reflexione su fe. 

Esta reflexión elaborada por la gente sencilla de las CEB`s es teología 

crítica porque es lúcida y profética y es crítica no en el sentido académico, sino en 

el real de la vida; puesto que se dan cuenta de las causas y proponen medios para 

llegar a ellas. 

 

Conclusiones 

La TL ha contribuido con sus aportaciones al enriquecimiento del quehacer 

teológico mundial. En primer lugar ha tenido el mérito de situar a los pobres, su 

sufrimiento y su causa como centro de reflexión. A partir de los pobres, el mensaje 

de Jesús aparece como buena nueva, como buena noticia. La perspectiva de los 

pobres nos permite rescatar la imagen de Dios como Dios de vida, de Jesús como 

liberador, del espíritu como principio de libertad, de la iglesia como pueblo de Dios. 

La TL no pretende en ningún momento sustituir la voz de los pobres, sino reforzar 

su clamor, y que ellos sean los sujetos de liberación, ellos son quienes asumen 

sus luchas (Sobrino, 1982). 

En segundo lugar, esta forma de teología ha recuperado el carácter 

revolucionario del cristianismo. Lo ha liberado de los moldes capitalistas que son 

profundamente desfavorables para los pobres. Ha arrebatado al marxismo el 

monopolio de la idea de transformación social. En nombre del Dios de la vida, las 
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iglesias han asumido una postura de protesta contra las opresiones y de 

incorporación en los movimientos liberadores, mostrando así la dimensión 

liberadora de la fe. 

Se debe aclarar que en ningún momento la TL plantea las vías violentas 

para solucionar los problemas pero sí motiva a la organización y defensa de los 

derechos de los más pobres. 

En tercer lugar, esta teología ha dado a la práctica concreta, a las 

cuestiones económicas, políticas sociales e ideológicas del pueblo un lugar central 

al grado de ubicarlas como objeto de reflexión teológica y no como una 

problemática ajena a la historia siempre conflictiva. Ha elaborado una metodología 

donde articula el discurso de la fe con el discurso de la sociedad en la óptica de 

los oprimidos, dando siempre garantía del carácter teológico de la reflexión 

realizada, ya que las ciencias sociales no entran en lo esencial o formal de la 

teología, sino que constituyen simples mediaciones de entendimiento social para 

que la teología sirva así con eficacia a la práctica histórica de la fe. 

En cuarto lugar, la TL ha planteado y definido otra forma de hacer teología, 

menos académica y más comunitaria, al servicio directo de la comunidad. Existe 

una acentuada aclesialidad, porque está elaborada en comunión y participación 

con una pastoral y sus pastores. El sujeto de la reflexión teológica no es sobre 

todo el teólogo individual, sino la comunidad que colabora en los planteamientos y 

soluciones con sus prácticas y aportaciones asumidas y profundizadas por el 

trabajo del teólogo. Así pues, la TL ha propiciado una teología popular, hecha por 

los agentes de pastoral y por los militantes cristianos (Boff, 1982). 

La TL es un nuevo enfoque para hacer teología. Ello ha traído 

consecuencias favorables y otras desfavorables, desde la persecución de las 

cúpulas de las iglesias hasta de los gobiernos dictatoriales o represivos como el 

caso de El Salvador, donde fueron asesinados por los escuadrones de la muerte 

varios sacerdotes jesuitas. El teólogo brasileño Leonardo Boff dejó el ministerio a 

causa de las constantes presiones del Vaticano, pero la TL no ha sido acabada, ya 
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que tiene raíces en el pueblo y el pueblo siempre estará allí viviendo y 

compartiendo su fe y su práctica política, aunque eso no le guste a muchos 

(Ellacuría,1984; Aguilar, 2013). 

En México no es la excepción, muchos partidarios de esta corriente 

teológica han sido atacados y discriminados, como es el caso de Sergio Méndez 

Arceo, que fuera obispo de Cuernavaca, Arturo Lona obispo de Tehuantepec, 

Bartolomé Carrasco, obispo de Oaxaca y el caso de Samuel Ruiz obispo de San 

Cristóbal de las Casas, que fue duramente atacado por su defensa de los 

indígenas de Chiapas. 

La TL no es una secta al interior de la iglesia, ni tampoco es una mera 

ideología política. En ningún momento de la práctica de las comunidades ha sido 

planteado así, ni en los escritos de los teólogos de profesión, obispos o 

sacerdotes, es planteado de esa manera. 

La TL es una corriente de reflexión teológica dentro de la iglesia, que como 

dice atinadamente el investigador Jean Meyer, no es una entidad monolítica como 

en el pasado, sino que hoy se encuentra atravesada por contradicciones y 

concepciones teológicas diversas, la pluralidad no significa necesariamente 

sectarismo. Es la misma iglesia que vive y practica la misma fe, pero en diferentes 

realidades, es la inculturación de la evangelización, según el país, la región o el 

continente. Los países pobres necesitaba esta reflexión teológica y es por ello que 

se desarrolló con cierta rapidez. 

Entender los procesos sociales que se van dando en el tercer mundo, sobre 

todo en nuestro país, nos pide analizar también el papel de la iglesia y de la 

religión en general, pero siempre tratando de ubicar con sentido crítico y veraz las 

realidades que nos ha tocado vivir a los cristianos de hoy. 
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I 

 

resentamos un programa en elaboración, una edificación no acabada, 

para construir una nueva racionalidad, y contemporanizar el pensamiento,  

intentamos hacer algo completamente nuevo que nos ubica fuera de los 

patrones Estándares: transformar categorías-mecanismos, expandir conceptos-

símbolos, crear abstracciones genéricas con la intención de buscar la 

inteligibilidad natural del mundo. Construir esta nueva manera de pensar puede 

conducirnos a una nueva manera de fundar el conocimiento; ello daría una 

comprensión del mundo más allá del cálculo y la previsión. Si bien hubo un gran 

progreso científico en los últimos años, importantes anomalías dejan ver enormes 

limitaciones en el paradigma Standard y ello se debe a que el mismo no contempla 

el funcionamiento del universo como el resultado de probabilidades e  

interacciones.Este escenario requiere nuevos modelos, nuevos formalismos, 

nuevas categorías que resuelvan cuestiones fundamentales-trascendentales; se 

necesita un nuevo programa que modele el tejido de interacciones símbolos, 

objetos complejos, objetos tecnológicos, cuestiones existenciales moleculares-

celulares: el resultado de ese modelado tendrá valor semántico, cultural-social-

virtual-vectorial-humano.Ante el colapso cultural-intelectual-moral de nuestra 

sociedad, la  filosofía del siglo XXI debe contribuir a la formación de nuevos 

principios y formalismos: la gran tarea de la filosofía contemporánea es crear para 

transformar el mundo!El conocimiento acumulado  ha llegado a un punto donde lo 

heredado se volvió ineficaz. La forma de pensar y el modo de construir la vidadan 

señales de agotamiento en todos los ámbitos, por sus características 

individualistas y egoístas.  Dicha herencia no nos permite desarrollar una nueva 

P 
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comprensión de la naturaleza, tampoco nos permite re-construir el tejido social. 

Las ideas que proponemos en el presente artículo exigen un profundo 

replanteamiento cultural-epistemológico-científico-filosófico que va desde el nivel 

de las entidades cuánticas hasta la vida en sociedad. Re-construir la realidad del 

siglo XXI encarna una innovación radical. Intentamos un acercamiento entre 

filosofía (F) y física cuántica (Q) con el objetivo de construir categorías más 

generales que modifiquen las relaciones entre filosofía y ciencias (C) ; una F 

inspirada en la Q para llegar a la noción que la Q es el paradigma de la C 

contemporánea (Bernard D‟Espagnat). Proponemos trasladar y desplazar ciertas 

cuestiones de la Q (entrelazamiento cuántico, indiscernibilidad, no-separabilidad) 

al ámbito de la F para que ambas construyan abstracciones genéricas. Esta tarea 

puede tener un efecto directo y profundo en la manera de pensar, de construir el 

conocimiento  y en el comportamiento individual-social del hombre 

 

Para ello es necesario redefinir y expandir el status de ciertos conceptos-

categorías: (i) „inteligencia‟,entendida como inteligencia compartida tiene un 

trasfondo existencial.  La „inteligencia‟ no es una cualidad exclusivamente humana; 

habría distintos grados de inteligencia y ésta tendría el atributo de ubicuidad.  

Comprender la idea de una „inteligencia ubicua‟ (intellegentiaubïque)  enlazando  

energía y materia permite redefinir la vida: es decir transformar la competencia 

individual en cooperación basada en la confianza para compartir lo más 

puramente personal: pensamientos, emociones, sentimientos, convicciones.  

Como una „sincronicidad‟ de voluntades y responsabilidades,  una  „inteligencia 

colectiva‟ superior a la „inteligencia de cada una de las partes‟. Esto implica un 

gran esfuerzo intelectual y espiritual; una necesidad colectiva cuyo beneficio 

generaría una oportunidad para el advenimiento de un nueva racionalidad, un 

humano superador de la categoría „homo‟. Esta transformación no es por azar sino 

por elección, es por ello un trabajo que conlleva compromiso; (ii) „disciplinar‟ 

„interdisciplinar‟, es necesario expandir estas expresiones mecanicistas y avanzar 

más allá de las fragmentaciones-multiplicidades  para construir un diálogo más 

democrático entre C-F. Los conceptos „disciplina‟ e „interdisciplinariedad‟ son 
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„voces clásicas‟ que no pudieron terminar con el dominio de una disciplina sobre 

otra.  La interdisciplinariedad se ha convertido en otra disciplina más, por ello no 

ha podido integrar-relacionar-conectar ideas ni problemas, tampoco pudo terminar 

con la figura del científico como único creador de conocimientos. Lo genérico pone 

fin a la pérdida de esfuerzo interdisciplinar y amplifica el trabajo disciplinar. 

 

Contemporanizar el pensamiento significa salir de las nociones clásicasy 

construir formalismos genéricos que emerjan como „racimos de familias‟ e incluyan 

nociones Q-F.¿El actual formalismo de la F es el que surge de los primeros 

filósofos? ¿Es el único o hay una posibilidad de desarrollar a partir de ellos otros 

axiomas? Ello aportaría enormes consecuencias!Los sistemas cuánticos funcionan 

como un todo, la medida de una de sus partes repercute en el todo: hay no-

separabilidad de elementos del sistema. Los sistemas cuánticos presentan la 

característica de unidad-identidad, es decir a la Q no se la puede describir bajo el 

cristal del realismo ni del causalismo estricto. ¿Las interpretaciones de la física 

cuántica podrían ser inadecuadas, por el hecho de que son maneras clásicas de 

intentar comprender fenómenos que no son clásicos? Nuestra propuesta es 

abordar fenómenos cuánticos desde un ámbito no-clásico, es decir abandonar el 

pensamiento clásico determinista que ha „encapsulado al cogito‟. Y transmitir a 

nuestros descendientes la forma de producir el quiebre. Es decir, enseñar a la 

generación siguiente a desarrollar un „cogitocomplexus‟ para que puedan articular 

conocimiento e imaginación;  comprender y desarrollar la capacidad de compartir 

pensamientos, sentimientos, actitudes y responsabilidades. Ello nos conduce a 

replantear la existencia entrelazando vida, energía,  materia e inteligencia desde la 

no-localidad: es una nueva manera de pensar el devenir humano.¿Es el „salto 

cuántico del Ser‟? En pos de una humanidad más sensible-compasiva con 

elecciones-responsabilidades  colectivas, orientada  hacia una época de unidad e 

identidad de „sentires‟.  Necesitamos abandonar la estructura mecanicista que nos 

impone progresar a cualquier precio y prepararnos para una revolución que se 

inicie a nivel molecular y se propague a la vida individual-colectiva, cultural-social. 

De esta manera la F puede contribuir con una Ética que resuelva la 
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mercantilización de la C y la urgencia de vender ideas, ello va en detrimento del 

mismo progreso creativo humano. 

 

II 

 

El comportamiento deshumanizado del hombre es el resultado de una cruel 

competencia por transmitir el patrón que lo rige: la avaricia, el egoísmo y el 

individualismo. Este patrónnos arrastró a las crisis económica, política, moral, 

social; estasson la cima de la insensibilidad.  El hombre del siglo XXI debe romper 

con ese feroz patrón, creando una forma más humana de pensar que le permita 

afrontar los problemas contemporáneos con estrategias nuevas. Ya no es posible  

emplear estrategias mecanicistas para resolver problemas de naturaleza 

absolutamente diferente. Uno de los pensamientos más lúcidos de Einstein se 

refiere a que „solo podrá resolver nuestros problemas una mente diferente de 

aquella que los ha creado‟. ¿Cuál es la responsabilidad del filósofo? (Noam 

Chomsky). Proponemos desarrollar una manera diferente de construir el 

conocimiento con„lo genérico‟(François Laruelle), como categoría más inclusiva-

flexible que ponga fin a los recursos clásicos que ralentizan el pensamiento: 

reducción, fragmentación, dualismos. El paradigma mecanicista ha crecido en el 

exceso de fórmulas y conceptos, este es un modo que se repite; en cambio lo 

genérico es una categoría que no se repite. Lo genérico elimina el enfrentamiento 

de estrategias éticas,  las promesas interdisciplinares y la experimentación como 

únicos recursos para buscar la verdad. La verdad ya no solo se la busca sino 

quese la vive. Ni los distintos sistemas éticos-filosóficos, ni la interdisciplinariedad, 

ni la experimentación científica pueden crear una manera de pensar 

diferente.¿Cuál es la contribución del filósofo en un momento de crisis mundial? 

Los sistemas éticos-filosóficos no pueden poner fin al furor por la guerra ni a la 

violencia del hombre contra el hombre; la interdisciplinariedad es una estrategia 

del paradigma clásico que produce interpretaciones con debates recurrentes 

dejando pasajes sin significación, ello ha ralentizado la creación de nuevas ideas; 

la experimentación científica ha entronizado el cálculo y la predicción dejando 



Re-construcción de la realidad 

 63 

afuera la imaginación e intuición, todo ello no permite desarrollar una mejor 

comprensión del mundo. Nuestra propuesta es no aceptar lo habitual como natural 

y contribuir auténticamente a un cambio del hombre que sea significativo para la 

humanidad; este es el gran compromiso: „humanizar el interior para crear un 

exterior más libre y justo‟, es el compromiso de una filosofía creadora de 

conocimientos sensiblemente humanos.Trasladar y desplazar las cuestiones Q 

hacia el ámbito de la F inicia una revolución en el seno del pensamiento que se 

propaga hacia un cambio social de fondo generando una sensibilidad colectiva. Es 

el paso del „homo sapiens sapiens‟ saturado de conocimientos deterministas, 

materialistas,  lineales y fragmentados, hacia un „humano sabio‟ que  siente, vive y 

respeta la vida con sabiduría.  Es interesante comprender que las partículas sub-

atómicas nos podrían trasladar sus propiedades, ya que el humano es „materia-

energía‟ (ambas formadas por partículas sub-atómicas). Pero también es 

interesante comprender que el humano podría trasladar una de sus propiedades 

fundamentales a las partículas sub-atómicas: „la inteligencia‟. Entonces tenemos 

que „materia-energía‟ son  manifestaciones ordenadas por uno de los  máximos 

atributos de la vida: „la inteligencia‟. 

 

III 

Los problemas de la edad contemporánea no se solucionan con nada de lo ya 

conocido: ellos son completamente nuevos, se relacionan con procesos 

interactivos, por ello producen una ruptura en nuestro modo de pensar. La 

comprensión de estos procesos exige la incorporación de estrategias nunca antes 

manejadas por el pensamiento. El hombre necesita alcanzar un nuevo nivel de 

abstracción para re-crear la realidad y re-plantear la dinámica de la construcción 

de su cogito. Un cogito que pueda enlazar las distintas dimensiones de la realidad 

y hacer nacer ideas y actitudes colectivas por primera vez en la historia de la 

humanidad.Es una innovación radical del cogito que nos libera de la doctrina 

clásicade crecer a cualquier precio sin importar el costo humano (paradigma 

mecanicista-clásico). Es un cogito que entrelaza información en frecuencia 

dialógica compartida, de ello surgen múltiples interacciones posibles de hechos 
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genéricos. Esta plataforma re-construye el conocimiento introduciendo lo virtual 

como un elemento creador (Anne-Françoise Schmid).¿Se puede filosofar 

incluyendo lo virtual? La filosofía contemporánea es radicalmente diferente, está 

alejada de la repetición y crea con las mismas herramientas de la ciencia: la 

modelización y lo virtual. Creando y modelando los „objetos científicos-filosóficos‟ 

desde la no-separabilidad de saberes.Son „objetos genéricos‟ que pueden ser 

modelados y representados por formalismos más amplios y dinámicos.  

 

El nuevo cogito permite describir y comprender el funcionamiento de las 

partículas entrelazadas porque su estructura se construye sobre bases cuyas 

leyes son cuánticas; es un „cogito‟ con nuevas habilidades de cálculo que incluye 

una nueva destreza: la capacidad de „co-sentir‟, es decir de compartir 

sentimientos. Esta nueva destreza genera  un nuevo estilo intelectual-espiritual de 

pensar el vínculo materia-energía-inteligencia.  Estamos hablando de un estilo 

logrado mediante un gran esfuerzo de abstracción colectiva que conduce al enlace 

de „sentires‟ personales. 

 

Las partículas entrelazadas no pueden manifestarse como partículas 

individuales con estados bien definidos sino más bien como un sistema. Dicho 

sistema se comporta como un todo y la medición para conocer su estado afecta al 

todo.  Esa interacción no disminuye con la distancia.  En el entrelazamiento hay 

simultaneidad e instantaneidad. El entrelazamiento cuántico es una de las 

novedades más insólitas que aporta la Q a la descripción de la dinámica de la 

relación entre dos entidades.No existe ninguna interacción equivalente en la física 

clásica.¿Hay una F para comprender las probabilidades? La F del siglo XXI  puede 

describir los fenómenos en términos de │Ψ│² y comprender un mundo donde las 

leyes no son solo newtonianas y donde la inteligencia se sitúa justo en la 

interacción; puede comprender que la „realidad‟ está formada por partículas que se 

comportan como ondas. ¿La F contemporánea da las condiciones para que la Q 

pueda modelar el colapso de la función de onda? Esa „realidad‟ se construye 

mediante la interacción entre las partículas y el mismo cogito humano, el cual se 

http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema
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re-construye en dicha interacción: es un nuevo modelo.  Se produce un 

enriquecimiento mutuo, ésta idea cambia el modo de percibir la vida, el modo de 

conectarnos entre-nosotros. La clave es comprender la importancia de la 

inteligencia en el nuevo modelo Las partículas no son elementales en sí, ellas se 

vuelven elementales en la interacción. Las partículas interactúan, ellas forman 

sistemas complejos y el comportamiento se transforma en colectivo. El 

comportamiento colectivo es cualitativamente diferente al comportamiento 

individual: el todo no es la suma de las partes. La inteligencia está en la 

interacción y en la organización de las partículas. Este modelo incluye la 

inteligencia. 

Interacción + cantidad = nuevos comportamientos organizados inteligentes 

(principio de auto-organización) 

La inteligencia está en la interacción, en la función de onda de todo el 

sistema! Entonces, si la interacción vuelve elementales a las partículas y la 

interacción organiza las partículas en sistemas más complejos transformando sus 

comportamientos: la interacción da cierto patrón inteligente a las partículas. Las 

partículas no están en estado vegetativo (paradigma clásico), sino que ellas son 

activas, ellas son con el hombre, co-creadoras de la realidad. Esta es la razón por 

la que hablamos de „inteligencia compartida‟.La ideade „inteligencia compartida‟ 

repercute en las relaciones humanas. Estamos en los albores de una humanidad 

que no solo observa el universo, sino que lo vive.  El escenario de la vida se 

transforma radicalmente porque es la racionalidad humana la que cambia.Nuestra 

época necesita urgente nuevos parámetros en la construcción del pensamiento, 

del conocimiento y de las actitudes; nuestra época necesita el advenimiento de 

una humanidad racionalmente espiritual y sensible.Necesitamos cambiar nuestro 

modelo antropocéntrico de inteligencia. La inteligencia no es exclusiva del hombre 

sino que está repartida en distintos niveles en el universo.  La „inteligencia ubicua‟ 

es una función de onda que organiza los estados cuánticos: a mayor interacción 

mayor complejidad.En las partículas hay cargas eléctricas, en las células también. 

Las células portan el código genético, dicho código es un „patrón inteligente‟ que el 



CONVERSACIONes              Vivianay Accuzzi Polisena 

 66 

humano comparte con el universo dando lugar a  un „código genérico‟. La vida es 

un fenómeno de interacción de códigos.La vida entendida de este modo conlleva 

al desarrollo de un „cogito complejo-colectivo‟  superador de los 

antropocentrismos. Un pensamiento colectivo crea condiciones de posibilidad de 

con-vivencia y responsabilidades compartidas. 

 

IV 

 

Para romper con la fidelidad mecanicista y la estrechez intelectual clásica;  para 

no repetir los patrones de pensamiento y conducta de nuestros antepasados; 

proponemos no transferir a la siguiente generación nuestra actual manera de 

pensar y construir el conocimiento. El traspaso cultural generacional de 

pensamiento fraccionado-disciplinar  de conductas violentas-individualistas es lo 

que está destruyendo a la humanidad.  El esclavo salió de la caverna para 

observar las „verdades clásicas‟ y devenir hombre libre de prejuicios. Ahora el 

hombre libre de prejuicios debe abandonar el „mundo sensible‟ y entrar en un 

„mundo virtual‟para pensar-crear las „verdades genéricas‟. 

 

Trasladar categorías cuánticas hacia los„objetos filosóficos‟ nos permitirá 

dar los medios y las condiciones para re-construir el conocimiento, hacer nacer la 

F y la C contemporáneastransformándolas en un espacio que no es ni uno ni otro, 

sino genérico. Proponemos la transferencia y desplazamiento de los siguientes 

conceptos:  

 

1) Primer desplazamiento: desplazamos el principio de no-separabilidad de las 

entidades cuánticas │Ψ (X₁ X₂) │² =  │Ψ (X₂  X₁) │² a la idea de indiscernibilidad 

universo / humano: las entidades cuánticas después de la interacción quedan 

entrelazadas, ellas se transmiten su estructura  instantáneamente.  

 

La no-separabilidad cuántica también puede explicar la idea de 

indiscernibilidad entre universo / humano. La propiedad física que subyace al 
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entrelazamiento es la no-separabilidad. El estado del sistema se describe en cada 

instante mediante un vector porque el espacio donde se representa al sistema es 

vectorial. Ese espacio es un espacio de funciones de onda y contiene toda la 

información del sistema en ese instante. Por lo tanto no es posible factorizar la 

distribución de probabilidad de dos variables estocásticas como producto de 

distribuciones independientes: 

      
           

            

Es decir para cualquier estado de dos partículas que se expresen como 

superposición, las distribuciones de probabilidad son dependientes:  

          
 
      

                           

 

No es que la conciencia del observador interfiera en el comportamiento de 

las partículas. El acto de medir no es un problema, como se lo ve desde la postura 

clásica. El problema de la medida podría no ser un postulado cuántico, sino 

derivar de otros postulados. ¿Puede la F dar solución al problema de la medida 

cuántica? 

El universo y el humano „enlazan‟ información,  inteligencia y código genético. En 

el „enlace‟ el código genético se transforma en código genérico: de allí la 

indiscernibilidad. El acto de medición muestra que el hombre y el universo son 

„indiscernibles‟. En un sistema de partículas entrelazadas, sus distribuciones de 

probabilidad se ligan entre sí y comparten propiedades cualitativas, dichas 

propiedades son intrínsecas a la entidad; es decir son propiedades genéricas. Los 

estados de dos o más partículas entrelazadas cuyas propiedades son genéricas 

ya no pueden describirse por separado, es una relación no-local: una sola función 

de onda que representa a todo el sistema. Podríamos pensar que entre los 

humanos sucede lo mismo, después de la interacción de dos personas se 

construye la dimensión del „nosotros‟, un campo de sentimientos compartidos que 

saca al hombre del encierro del Yo. 
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Las partículas que forman un sistema tienen todas las mismas 

características, se las considera: idénticas o indistinguibles. El concepto a 

trasladar es la función de onda que se obtiene al interactuar dos partículas, ésta 

debe representar el mismo estado que la función de onda original: principio de 

indistinguibilidad.  

 

Este principio aplicado a la sociedad no implica perdida de individualidad ni 

personalidad. Si las partículas pueden vincularse enlazando su estructura de 

comportamiento; los individuos pueden asociarse para formar una humanidad 

armonizada: una individualidad colectiva.  

    

2) Segundo desplazamiento: desplazamos el fenómeno del entrelazamiento 

cuántico al concepto de „co-existencia‟. Las partículas entrelazadas demuestran 

que no son entidades aisladas. Los humanos tampoco somos seres aislados y 

podemos desarrollar el „sentimiento de colaboración‟.  Esto nos lleva a construir 

esquemas mentales compartidos. Va más allá que la empatía, significa vivir y 

sentir la emoción del otro. Se logra una „conexión vincular‟, ella es la garantía de 

que el humano puede compartir la existencia en una organización social justa. El 

entrelazamiento cuántico no se comprende con una lógica binaria, cuando hay 

varias partículas entrelazadas la sensibilidad del sistema aumenta de modo 

significativo. Lo mismo puede suceder en el sistema social. Entonces cada 

humano que interactúa con otro humano, nunca más vuelve a ser el mismo de 

antes. Toda acción que un humano provoque a otro lo sentirán todos los humanos 

que hayan interactuado con él: es decir la acción repercute inmediatamente y 

directamente en el humano que realizó la acción. Es una „moral genérica de 

colaboración‟. Durante miles de años, el hombre fue ladrón del hombre: el hombre 

expropió la tierra, el agua,  los bienes y las ideas de los otros hombres. El humano 

contemporáneo necesita conquistar esta nueva moral de lo contrario terminará 

siendo ladrón del pensamiento del hombre atentando contra sí mismo. 
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3) Tercer desplazamiento: desplazamos el fenómeno del actuar colectivo de las 

partículas entrelazadas al concepto de „co-inteligencia‟. Las partículas 

entrelazadas tienen un comportamiento colectivo; los humanos con moral 

„genérica colaborativa‟ desarrollan una vida de encuentro compartida. Esto permite 

el advenimiento de una humanidad con un alto nivel de  comprensión y 

compromiso.A través deéste último desplazamiento podemos  plantear la idea de 

„partículas inteligentes‟, expandiendo el concepto de inteligencia 

(ArmandHatchuel/Teoría CK). Si aplicamos la idea de lo „genérico‟ a las neuronas 

y a los objetos, tenemos „neuronas genéricas‟ y „objetos genéricos‟; entonces si las 

neuronas están formadas por partículas, y los objetos están formados por 

partículas;  el concepto de  „partículas‟ y el concepto de „inteligencia‟ se modifican. 

Al otorgar el atributo genérico a las partículas, tenemos partículas genéricas y si 

ellas son genéricas podemos afirmar que poseen el atributo de „cierta inteligencia‟. 

Nuestra propuesta de „partículas inteligentes‟ produce sinergias que permiten 

comprender la idea de por qué y cómo „todo está conectado con todo‟. Es decir, 

los humanos (al igual que las partículas cuánticas) se enlazan enla interacción. En 

la interacción, las partículas informan de la probabilidad de ser encontradas en 

una región del espacio mediante el cuadrado de su función de onda y el humano 

informa de sus acciones mediante su „cogito‟, así surge una sola función de onda 

de todo el sistema, dicha función de onda tiene „cierta inteligencia‟. Las partículas 

al interactuar con el humano incorporan „cierta inteligencia‟ La energía y la 

información se propagan al igual que la inteligencia. Nuestro modelo interactivo 

inteligente modifica el status de la inteligencia y la incluye.Las partículas-el 

humano-el universo vibran bajo la misma función de onda: el mismo patrón de 

sintonía. La inteligencia es el campo unificador de campos. Esto no puede 

explicarse mediante los desarrollos de la ciencia tradicional, ella ha confinado la 

inteligencia en el cerebro del hombre. 

 

Nuestra propuesta solo es posible y comprensible desde un nuevo 

paradigma ya que dentro del agotado modelo clásico (modelo cientificista) no es 

posible.  Nuestra propuesta también soluciona el problema de un modelo que 
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divide al humano del universo. Lo infinitamente pequeño se agrupa para formar lo 

infinitamente grande, ambos niveles se integran e interactúan para dar existencia 

enlazada cuya función de onda fundamental: es un „código genérico de 

inteligencia‟ que conecta al hombre con el universo. La  inteligencia fluctúa en el 

universo y define la materia. El humano debe tomar conciencia de que las 

fluctuaciones de inteligencia lo definen y lo conectan con los otros humanos.  La 

inteligencia no tiene descripciónni lugar en el modelo clásico; pero si en el modelo 

interactivo inteligente que proponemos. La función de onda de todo el sistema 

desarrolla en el universo distintas escalas y estas escalas crean nuestra „realidad‟. 

Las partículas al  interactuar con el humano llevan „cierta inteligencia‟ al universo. 

El humano informa al universo sobre su punto de vista concreto de los 

acontecimientos, así crea la „realidad‟; pero la información regresa a nosotros; la 

„realidad‟ también nos crea a nosotros. Es por ello que podemos hablar de una 

„realidad compartida‟ y podemos hablar de „co-existencia‟.  

 

V 

 

La vida cotidiana debería ser vista como un campo en el que no es necesario 

actuar sobre cada individuo sino de manera colectiva para generar una sociedad 

con funcionamiento coherente. Esto proporciona una perspectiva totalmente nueva 

de la vida en sociedad otorgando coherencia interna a cada individuo lo que a su 

vez beneficia y mejora la vida colectiva. Es importante ser conscientes de esta 

conexión para armonizar los vínculos humanos al adquirir una noción más 

profunda de nosotros mismos  y desarrollar una responsabilidad compartida, 

universal, mediante una conciencia colectiva asegurando la estabilidad y paz 

social. También nos conduce a refundar el porvenir humano y salirnos de la 

codicia individualista que nos está aniquilando. El humano no podría alcanzar  un 

cogito complejo-compartido en un universo carente de inteligencia, tampoco la 

materia se hubiera podido organizar en un universo carente de fotones. 
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Relacionar las cuestiones Q con la F repercute directamente en los 

fenómenos sociales.  Nos conduce a una revolución „personal–social‟; a fortalecer 

la responsabilidad compartida. Es el nacimiento de un „humanismo colectivo‟ 

auténtico. Comprender e internalizar esta idea nos aseguraría desarrollar 

pensamientos y conductas colectivas más humanas.  Esto cambiaría 

rotundamente nuestra manera de construir el conocimiento, nuestra manera de 

construir la C y la F.  El modelo Standard no refleja el auténtico lugar que ocupa el 

humano.  

 

Nuestra propuesta conlleva una revolución epistemológica- ontológica que 

intenta dar una solución al momento de crisis que vive la humanidad cargada de 

individualismo y egoísmo, que ha olvidado la búsqueda de la sabiduríaracional-

espiritual-universal en pos de la búsqueda de la verdad materialista-determinista 

del modelo de turno. Nuestra propuesta tiene la intención de romper el límite 

impuesto por el modelo clásico que ha opacado el potencial colectivo del cogito.  

Nuestra idea podría reconstruir el tejido social volviéndolo más sensible; nuestro 

modelo no puede imponerse desde ninguna comunidad científica ni filosófica sino 

que debe ser comprendido e internalizado por cada humano.  

 

Necesitamos nuevas ideas y propuestas para avanzar hacia una nueva 

humanidad que desarrolle responsabilidades, inteligencia y espiritualidad 

compartidas.  Necesitamos una humanidad que avance hacia un estado de no-

egoísmo, no-individualismo y para ello necesitamos un nuevo punto de vista 

filosófico del universo y de la vida. De esta manera la F puede contribuir con una 

nueva propuesta Ética para sacar a la C del mercantilismo de la necesidad de 

vender las ideas, eso deteriora y va en detrimento de la misma C. Esta es nuestra 

intención en el presente artículo. 
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EXPERIMENTO MENTAL: ‘partículas inteligentes’  

 

Deleuze señala que el hombre necesita desarrollar una curiosidad  preparada para 

lo inesperado. Vamos a avanzar  mediante la problemática inversa, proponemos 

este experimento con la intensión de incorporar la estructura del pensamiento 

cuántico. La posibilidad de preguntar y crear no queda rescindida, la pregunta 

misma nos debe dejar perplejos. Pensemos en lo siguiente: hemos necesitado de 

ciertos experimentos e instrumentos para dar con un nivel de la „realidad‟ diferente 

al que estamos acostumbrados y que se verifica como existente a partir de un 

número importante de experimentos. Con el experimento de la radiación del 

cuerpo negro se nos presentó por primera vez el nivel cuántico; allí hicieron su 

aparición los fotones. Ahora bien, vamos a imaginar lo siguiente: mediante ciertas 

ecuaciones y experimentos las „partículas inteligentes‟ descubren que existe un 

mundo de „objetos grandes‟; a esos „objetos grandes‟ ellas los observan  

separados, tienen un comportamiento localizado, y mediante ciertos cálculos se 

puede predecir sus movimientos. Una cosa rarísima para las „partículas 

inteligentes‟; el nivel macro que acaban de descubrir tiene un orden determinado. 

Para ellas eso es imposible, impensable un mundo así, quedan perplejas.  

 

1) ¿Cómo haría una „partícula inteligente‟, perteneciente al nivel cuántico, para 

entender y comprender el nivel clásico? Las partículas observan que en el nivel 

clásico las „cosas‟, „objetos‟, no interactúan; como sí lo hacen en su propio mundo 

cuántico: ellas están todas „amontonadas‟, „apretujadas‟, moviéndose muy de 

prisa, conectadas entre sí, interactuando. Su „sentido común‟ está acostumbrado 

al indeterminismo. 

2) ¿Cómo haría una partícula para re-educar su „sentido común‟ y así comprender 

el nivel clásico?  

3) ¿Cómo harían las partículas para elaborar una nueva lógica, re-educar su 

intuición y crear un lenguaje diferente para comprender y representar mediante 

imágenes ese nivel clásico tan distinto a su propio nivel?  
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4) ¿Cómo harían las „partículas inteligentes‟ para concebir el concepto „objeto‟?, 

ya que este es macroscópico y ellas no manejan palabras ni conceptos clásicos. 

Ellas tienen que inventar un nuevo modelo, nuevo lenguaje con „palabras‟ para 

poder definir y comprender a esas „cosas/objetos‟ y sus „propiedades‟.  

5) ¿Cómo harían para definir la Sustancia y los Accidentes de esos objetos?  

6) ¿Cómo definirían el Ser de las cosas clásicas? Seguramente a las „partículas 

inteligentes‟ les resulta muy difícil comprender y definir  con palabras el „Ser‟ en el 

nivel clásico, tal vez porque ellas están acostumbradas a utilizar símbolos 

cuánticos para definir y describir su propio nivel. Seguramente a las partículas les 

resultará muy difícil comprender la lógica del  tercero excluido. 

Desde que el hombre descubrió el nivel cuántico se hace las siguientes preguntas: 

*¿Es posible definir a las partículas como objetos? *¿Cómo definir un objeto sin 

propiedades observables directamente utilizando un lenguaje clásico? *¿Cómo 

definir la sustancia de esos „objetos‟ mediante una lógica y un lenguaje clásico? 

Las „partículas inteligentes‟ que descubren el nivel clásico, se hacen las siguientes 

de preguntas: *¿Cómo definir y comprender eso que se denomina „objeto‟ con 

propiedades observables utilizando símbolos cuánticos? *¿Cómo definir la 

Sustancia  de esos objetos por medio de las abstracciones de la física 

cuántica?*¿Cómo describir y comprender que esas cosas llamadas „objetos‟ 

tienen una trayectoria?  Ellas no pueden comprender como esos objetos clásicos 

están en un lugar o en otro. Para ellas es muy difícil comprender este nuevo nivel 

porque parten de un prejuicio cuántico. Para ellas todo es cuántico: su „estructura 

de pensamiento‟ y su „sentido común‟ es cuántico.  

7) ¿Las „partículas inteligentes‟ tienen que construir una nueva física para poder 

entender el nivel clásico? Una nueva física con una escala mediante la cual poder 

comprender los „objetos‟, las „cosas‟ que observan. Y esta nueva física tendrá 

nuevos fundamentos filosóficos. ¿Cómo será su ontología? ¿Será una ontología 

cuántica? Entonces ¿Deben elaborar una ontología para el nivel clásico?  

8) ¿Mediante qué „experimento‟, las „partículas inteligentes‟ descubren el nivel  

clásico? Tal vez el experimento sería el contra-análogo de la radiación del cuerpo 

negro.  
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9) ¿Cómo hacen las „partícula inteligente‟ para dar con un experimento y un 

instrumento que muestre que en el nivel clásico las cosas se comportan como 

partículas o como ondas. Su física es cuántica por excelencia y sus „instrumentos‟ 

también son cuánticos.  

10) ¿Cómo hacen las partículas para observar el nivel clásico mediante sus 

propios „instrumentos‟? Deberán inventar un instrumento clásico que les muestre 

un nivel en donde las „cosas‟ no están todas interactuando entre sí. Un 

instrumento que les permita separar cada „objeto‟ de su contexto. Que les permita 

„ver‟ el „borde de las cosas‟. Las partículas deben salirse de su „realidad cuántica‟ 

para descubrir y comprender lo clásico. Ellas necesitan algo que les permita 

comprender que cuando actúan en conjunto los efectos son clásicos, por lo tanto 

las leyes dejan de ser probabilistas y pasan a ser deterministas.  

11) Si las „partículas inteligentes‟ logran una física diferente y con ella elaboran 

palabras y conceptos e inventan instrumentos clásicos para observar y 

comprender lo clásico: ¿Ya lo hicieron todo?, ¿Obtendrían una teoría final-

completa que describa y represente todo el universo? Tal vez con esa nueva física 

podrían adquirir „conciencia‟ del actuar colectivo, del actuar en colaboración.  

12) Si todas tienen „conciencia‟ de todas, en su mundo cuántico, deberían tener 

„conciencia‟ de sus efectos cuando actúan en forma conjunta formando un cuerpo 

sólido pequeño o grande como un planeta.  

13) Si no tienen „conciencia‟ del actuar colectivo: ¿Cómo se agrupan para formar 

materia visible a nivel clásico? ¿Tienen ellas „conciencia‟ en su nivel cuántico que 

si actúan en conjunto se producen efectos clásicos?  

14) ¿Cómo harían las „partículas inteligentes‟ para entender que sus leyes 

probabilistas sostienen un mundo con leyes deterministas? La física cuántica 

surgió porque las curvas obtenidas en los experimentos de radiación del cuerpo 

negro necesitaban explicarse: se hizo una consideración cuántica de la luz. Es 

decir, a nuestra física clásica se le planteó un problema que no se pudo, ni se 

puede, resolver mediante conceptos propios de la física clásica. Esto significa que 

para que las „partículas inteligentes‟ descubran la existencia de un nivel con leyes 
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deterministas, les tiene que surgir un problema que no lo puedan resolver 

mediante su propia física cuántica.  

15) ¿Qué problema puede surgir en la física cuántica de las „partículas 

inteligentes‟, que no se pueda manejar o resolver mediante su propia física?  

16) ¿A ellas también les surge el problema de la medición?  

17) El desafío del hombre contemporáneo es re-construir el conocimiento 

desarrollando un „cogitocomplexus‟; re-construir el conocimiento transformándolo 

engenérico base de la Fcontemporánea; y conquistar una racionalidad genérica 

auténticamente democrática que desarrolle la dimensión de „notridad‟. Es decir un 

humano sabio comprometido con el mundo responsable de las acciones colectivas 

y de la inteligencia compartida enlazada con el universo. 

18) ¿Cuál es el desafío de las „partículas inteligentes‟? 
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